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(Σειρά: Κριτική στα κομμουνιστικά ρεύματα - αριθµός 1, 
Οκτώβριος 2015) 


Του Δημήτρη Μπελαντή 


Εισαγωγή 


Το παρόν κείµενο αποτελεί το πρώτο µέρος µιας συνολικότερης προσπάθειας του γράφοντος να 
παρουσιάσει κριτικά τα βασικά ρεύματα του κομμουνιστικού κινήματος στον 20ο και τον 219 αιώνα, του 
τµήµατος δηλαδή της Αριστεράς, το οποίο αναφέρθηκε πρακτικά ή και µόνο ρητορικά στην ανατροπή 
του καπιταλισμού και στον μαρξισμό. Δεν συμπεριλαμβάνεται η κλασική σοσιαλδημοκρατία, λόγω της 
σαφούς ρήξης της µετά το 1945 µε τον μαρξισμό, αν και θα γίνουν ορισμένες αναφορές στα αριστερά 
σοσιαλιστικά ρεύματα που ως αργά κράτησαν µια σχέση µε τον μαρξισμό (π.χ. Σ.Κ. Γαλλίας). 


Η στιγµή επιλογής δεν είναι πολιτικά τυχαία: µετά από µια σηµαντική ήττα της αντιµνηµονιακής 
Αριστεράς, όπως το τέλος του πειράματος ΣΥΡΙΖΑ, χρειάζεται ένας βαθύς αναστοχασµός πάνω στην 
πορεία όλων ανεξαιρέτως των ρευμάτων του ΚΚ και του μαρξισμού καθώς και µια βαθειά επίγνωση των 
συνεισφορών αλλά και των µεγάλων ανεπαρκειών καθενός από αυτά στην προοπτική µιας συνθετικής 
προσπάθειας. Χρειάζεται µια πιο στρατηγική αποτίµηση της Αριστεράς και όχι απλώς ένα µπάλωμα 
πληγών και τακτικών προβλημάτων και οργανωτικών ολιγωριών. Χρειάζεται, κοντολογίς, να βάλουμε 
τον δάκτυλο επί τον τύπον των ήλων και να σκεφτούμε πιο στρατηγικές επανατοποθετήσεις και 
αναστοχασμούς. Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας θα ασχοληθώ: 


α) µε την πορεία του παραδοσιακού κομμουνιστικού ή σταλινικού ρεύµατος ως του κεντρικού ουσιαστικά 
ρεύµατος εντός του κομμουνιστικού κινήματος του 20ου αιώνα 


β) µε την στρατηγική του λαϊκομετωπισμού, ως κεντρική στρατηγική τοποθέτηση του παραδοσιακού 
κομμουνιστικού ή σταλινικού ρεύµατος 


Υ) µε τον ευρωκομμουνισµό ως συνέχεια αλλά και τοµή µε τον σταλινισµό και το παραδοσιακό 
κομμουνιστικό ρεύμα και ως ρεύμα του δυτικού μαρξισμού 


δ) µε τον τροτσκισµό στις παλιές και νέες µορφές του 


ε) µε τα πιο ανατρεπτικά ρεύματα του δυτικού μαρξισμού, όπως ο αλτουσερισµός και ο «αριστερός 
ευρωκομμουνισµός» 


στ) µε τον μαοϊσμό και 
ζ) µε τον εργατισµό και τα συµβουλιακά ρεύματα. 
Στο τέλος αυτής της παρουσίασης, θα διατυπώσω ορισμένες πρώτες σκέψεις για την ανάγκη 


ανασύνθεσης των ρευμάτων και για αυτά που πρέπει να εγκαταλειφθούν ως στρατηγικά και φυσιογνωµικά 
στοιχεία του κομμουνισμού του 21ου αιώνα. 


Η απόπειρα αυτή απολογισμού προφανώς δεν είναι πολιτικά και 
θεωρητικά ουδέτερη. Η κριτική στον σταλινισµό, η οποία δεν είναι 
χρονικά τυχαία και η πρώτη, δεν αφορά απλώς ένα ρεύμα όπως τα 
άλλα µε θετικές και αρνητικές συνεισφορές (π.χ. τροτσκισμός, 
ευρωκομμουνισµός κλπ) αλλά την θεμελιώδη παρέκκλιση εντός του 
ΚΚ, την φυσιογνωμία, οργάνωση και στρατηγική, η οποία πάνω από 
όλα εξέτρεψε τον ιστορικό κομμουνισμό από την επαναστατική του 
κατεύθυνση και τον κατέστησε απωθητικό στις δυτικές κοινωνίες 
είτε ως σέχτα είτε ως συστηµικό εγχείρημα. 


Στην συνέχεια, θα προχωρήσω µεθοδολογικά ως εξής: Θα ξεκινήσω µε την παράθεση ορισμένων γενικών 
σκέψεων για το σταλινικό φαινόμενο, αξιολογώντας το τόσο στρατηγικά όσο και ηθικοπολιτικά. 


Η ηθικοπολιτική αξιολόγηση του σταλινισμού δεν αποτελεί, κατά την γνώµη µου, µια «σοβιετολογία» ή 
έναν κεκαλυμµένο αντικομμουνισµό στο όνοµα του σταλινισμού, όπως π.χ. κάνουν οι αστοί αναθεωρητές 
ιστορικοί µε τις λεγόμενες Μαύρες Βίβλους κλπ. Αντίθετα, αποτελεί ένα βαθύ καταστάλαγµα από µια 
θέση κριτικού μαρξισμού και κομμουνισμού στην πορεία και την φυσιογνωμία του σταλινικού φαινομένου, 
η οποία δεν περιορίζεται σε µια τοποθέτηση για την υπεροχή της αστικής ιδεολογίας στο εργατικό κίνηµα 
(π.χ. κριτική στον οικονοµισµό ως βάση του σοβιετικού μαρξισμού, σωστή κατά τα άλλα) αλλά το 
αξιολογεί και ηθικοπολιτικά από την θέση του σύγχρονου κριτικού μαρξισμού. 


Ως δεύτερο βήμα, θα προσπαθήσω να παρουσιάσω και να φωτίσω τις ταξικές και Κοινωνικές αιτίες 
εμφάνισης του σταλινικού φαινομένου, την ταξική ανάλυση των σταλινικών ή σταλινιζουσών 
γραφειοκρατιών στην ΕΣΣΔ - Ανατολική Ευρώπη αλλά και στην Δύση στον 20ο και εν µέρει στον 21ο 
αιώνα, την σχέση μπολσεβικισμού και γραφειοκρατίας ως εἰδικότερο ζήτημα. 


Η ανάλυση αυτή θα γίνει µε βάση τα µαρξιστικά θεωρητικά εργαλεία, ιδίως µε προσαρμογή και στις 
νεότερες αναλύσεις της περιόδου 1960-1980, ως χρυσής περιόδου του νεότερου μαρξισμού, αλλά και µε 
δάνεια άλλων κριτικών τοποθετήσεων εκτός του κλασικού μαρξισμού. 


Ως τρίτο βήμα, θα σταθώ στην σηµαντική διάκριση ανάµεσα στην γραφειοκρατία του «ηρωικού 
σταλινισμού» (1924-1956) και στην γραφειοκρατία του ύστερου σταλινισμού και του μετασταλινισμού, 
στα ταξικά και ανθρωπολογικά τους στοιχεία. 


Ως τέταρτο βήµα θα παρουσιάσω ορισμένες τάσεις μετασταλινισμού ή σύγχρονου μετανεωτερικού 
σταλινισμού, όπως αυτές εκφράζονται κυρίως στο σύγχρονο ΚΚΕ αλλά και σε τάσεις προερχόμενες από 
τον ΣΥΡΙΖΑ, όπως ιδίως το Αριστερό Ρεύμα. 


Αυτή η τοποθέτηση δεν γίνεται από µια σκοπιά οριστικής κατεδαφιστικής καταδίκης αυτών των 
ρευμάτων αλλά από µια σκοπιά που υπό όρους θα μπορούσε να τα βοηθήσει να υπερβούν όψεις του εαυτού 
τους, να αναγεννηθούν. Βεβαίως, η ιστορική απαισιοδοξία αυτήν την στιγµή φαίνεται να είναι βασιµότερη 
από έναν ανόητο οπτιµισµό, η αισιοδοξία της βούλησης περιορίζεται σηµαντικά από την απαισιοδοξία της 
γνώσης. 


Γενικές θέσεις 


Ο σταλινισµός, ο σοβιετικός µαρξισµός, είναι η βασική/κυρίαρχη μαζική ιδεολογία του παραδοσιακού 
κομμουνιστικού κινήµατος στον 20ο αιώνα, η κυρίαρχη και µαζική κομμουνιστική ιδεολογία ανάµεσα στα 
1924 (χρόνο θανάτου του Λένιν) και στα 1989- µε την πιθανή εξαίρεση µετά το 1970 του 
ευρωκομμουνιστικού ρεύµατος στην Δυτική Ευρώπη, που τραβά µε µαζικούς όρους έναν ανεξάρτητο 
δρόµο. 


Ο σταλινισµός είναι η ιδεολογία, σύµφωνα µε την οποία αφενός µεν όλα τα 
ΚΚ υποτάσσονται σε ένα κόµµα-οδηγό και σε µια χώρα-οδηγό (Σοβιετική 
Ένωση), αφετέρου δε το κόµµα λειτουργεί µε βάση τον γραφειοκρατικό 
συγκεντρωτισµό, αυστηρά από πάνω προς τα κάτω, και υποτάσσει στην 
ηγεσία του Και τον μηχανισμό του τα µέλη του και στο ίδιο το εργατικό 
κίνηµα και την σύµπασα κοινωνία. 


Ο σταλινισµός είναι µια ιδεολογία απολύτως «περίκλειστη», η οποία νοµιµοποιεί την κρατική/κομµατική 
γραφειοκρατία ως άρχουσα κοινωνική δύναμη µέσα στο εργατικό κίνηµα και στο κόµµα/κράτος και 
ευλογεί την παραβίαση κάθε δημοκρατικής αρχής, κάθε πρωτοβουλίας και κάθε αυτοοργανωτικής 
προσπάθειας. 


Βεβαίως, και η σοσιαλδημοκρατία είναι από παλιά µια αντιδηµοκρατική δύναμη. Όμως, η γραφειοκρατία 
της σοσιαλδηµοκρατίας είναι πολύ πιο ευέλικτη και πολύ λιγότερο άµεσα κατασταλτική από ό,τι η 
σταλινική γραφειοκρατία. Επίσης, η σοσιαλδηµοκρατική γραφειοκρατία, τουλάχιστον µέχρι το 19990, είναι 
µια δύναμη που στηρίζει την αυταρχική αστική δημοκρατία (και έκτοτε την ακόµη πιο αυταρχική αστική 
μεταδημµοκρατία), όχι ένα απολύτως απολυταρχικό και ολοκληρωτικό κράτος. Για τον λόγο αυτόν και 
επιβιώνει µε καλύτερους όρους από τον σταλινισµό µετά το 1989, δεν χρεώνεται το αντιδηµοκρατικό 
ντελίριο του σταλινισμού. 


Στην πραγματικότητα, και µε βασική εξαίρεση το ΚΚΕ και κάποιες απολύτως περιθωριακές οµάδες στην 
Ευρώπη, ο σταλινισµός καταρρέει ως πολιτικό ρεύμα και ως µαζική ιδεολογία µετά το 1989. Όμως, δεν 
είναι τυχαίο που οι πρακτικές του βρίσκουν ακροατήριο και θαυμαστές στην Ελλάδα ακόµη και σε 
σχηματισμούς, που δεν είναι κατά κανόνα ή κατά έκδηλο τρόπο σταλινικοί (όπως σε τµήµα του ΣΥΡΙΖΑ 
και ήδη της ΛΑΕ και ιδίως στο ΑΡ). 


Ο σταλινισµός ευθύνεται για τεράστια και πολυπληθή πολιτικά εγκλήματα τόσο στην ΕΣΣΔ 
όσο και διεθνώς. Εγκλήματα πολιτικά και ηθικά και όχι µε την έννοια ενός αντικομμουνιστικού 
ποινικού δικαίου, το οποίο όχι τυχαία διεκδικούν οι αναθεωρητές και αντικοµµουνιστές ιστορικοί σε όλο 
τον κόσµο, αξιοποιώντας προς όφελος του κεφαλαίου τις αποτρόπαιες πράξεις του σταλινισμού για να 
χτυπήσουν τελειωτικά τον μαρξισμό και τον κομμουνισμό. Μπορεί να αντιπαλεύουµε, και ορθά, την 
ταύτιση του φασισμού µε την σταλινική παρέκκλιση στο εργατικό κίνηµα, αφού ο πρώτος ήταν ένα 
εγγενώς αντεπαναστατικό και αντιδραστικό ρεύμα, ενώ η σταλινική αντεπανάσταση γεννήθηκε 
σταδιακά µέσα από τους κόλπους µιας επανάστασης, αλλά δεν μπορούμε σε καµία περίπτωση να 
αγνοήσουµε τα σταλινικά εγκλήματα και την καταθλιπτική επίδρασή τους κατά του μαρξισμού στην Δύση. 


Ο σταλινισµός είναι µια ιδεολογία και µια πρακτική, η οποία ευθύνεται σε τεράστιο βαθµό για την 
αποηθικοποίηση/ ανηθικοποίηση της κομμουνιστικής ιδεολογίας και πράξης, για το αποκρουστικό 
πρόσωπο και εικόνα του κομμουνισμού ως πρόσληψης σε ευρύτερες εργατικές µάζες στην Ευρώπη και 
στην Δύση γενικότερα. Ιδίως οι µεγάλες σταλινικές διώξεις του 1934-1937, η σφαγή και εξολόθρευση 
εκατομμυρίων κομμουνιστών, σοβιετικών και άλλων, καθώς και απλών σοβιετικών πολιτών από τον 
σταλινικό ηγετικό μηχανισμό εντός του σοβιετικού κράτους και από την πολιτική αστυνομία του 
καθεστώτος µε τις διαρκείς µετονομασίες της (Τσεκά, ΝΚΝΏ, 6Ρυ, ΜΝΠΡ κλπ), κηλίδωσε για 


απροσδιόριστο χρόνο το όνοµα και την ευγενή πολιτική φυσιογνωμία του ΚΚ στον 20ο αιώνα. 


Ο λιμός στην Ουκρανία που επιβλήθηκε µε την κολεκτιβοποίηση το 1930-1932 για να πάνε τα τρόφιµα 
στις πόλεις, σε βάρος όχι µόνο των κουλάκων αλλά και των μικρομεσαίων αγροτών, στοίχισε επτά (7) 
εκατομμύρια ζωές -όλοι αυτοί δεν ήταν αντεπαναστάτες. 


Συνολικά, οι κατασταλτικές επιχειρήσεις του Στάλιν, οι οποίες πολύ 
λίγο στράφηκαν κατά των πραγματικών ταξικών εχθρών, οδήγησαν 
σε σχεδόν είκοσι εκατομμύρια (20.000.000) νεκρούς -πράγµα που 
οφείλεται στην ταξική πάλη από την πλευρά της γραφειοκρατίας 
και όχι από την σκοπιά δήθεν της ρώσικης εργατικής τάξης. Αν 
δεν ακολουθούσε ο ηρωικός αντιφασιστικός αγώνας των ΚΚ 
και η σοβιετική νίκη επί του ναζισμού το 1941-1945, το ΚΚ 
αποκλειόταν να ξαναποκτούσε μεταπολεμικά µαζική 
πολιτική επιρροή στην Δύση. Αλλά και µετά τον πόλεμο, ο 
σταλινισµός παγιώθηκε ως κυρίαρχη κρατική πρακτική στις Λαϊκές 
Δημοκρατίες της Ανατολικής Ευρώπης και συνδέθηκε µε την άγρια 
στρατιωτική και αστυνομική καταστολή σημαντικών εργατικών και λαϊκών κινημάτων, όπως η 
Βουδαπέστη του 1956, το άγνωστο ευρέως ρωσικό Νοβοτσερκάσκ του 1962, η Άνοιξη της Πράγας του 
1968 και η καταστολή της πρώτης, προβληµατικής µεν αλλά µαζικά εργατικής Αλληλεγγύης στην 
Πολωνία το 1981 (καθώς και πολλών προγενέστερων βίαιων εργατικών εξεγέρσεων στην Πολωνία το 
1956, το 1970, το 1976 κ.α.). 


Ως καθεστώς, ο σταλινισµός ταυτίσθηκε µε την διαρκή έλλειψη και στέρηση πολιτικών και ατομικών 
δικαιωμάτων από τους λαούς και την εργατική τάξη, µε την ωµή αστυνομική καταστολή κατά κάθε 
αντιπολίτευσης, µε την σφιχτή και ολοκληρωτική επιτήρηση της κοινωνίας και του ιδιωτικού χώρου 
ακόµη των πολιτών, µε τον πειθαναγκασµό και καταναγκασµό στην οργάνωση και συµµετοχή των 
ανθρώπων στις διαδικασίες του σταλινικού κράτους, µε την έλλειψη συλλογικών εργατικών δικαιωμάτων 
και εργατικής δηµοκρατίας. 


Ταυτίσθηκε µε τα ταξικά προνόμια της γραφειοκρατίας/κόκκινης αστικής τάξης, τα οποία εκκινούν από 
την πρωτοκαθεδρία της στην παραγωγή και δεν υπάρχουν µόνο στην διαδικασία της διανομής. 


Ταυτίσθηκε µε την καταθλιπτική επιβολή του κράτους στα γράµµατα και τις τέχνες, στον πολιτισμό και 
στην καθημερινή ζωή, και µε την κατάπνιξη κάθε δημιουργικής δράσης/πρωτοβουλίας και κάθε 
ανεξάρτητης σκέψης. 


Ταυτίσθηκε ακόµη µε ὠµές σοσιαλιµπεριαλιστικές επεμβάσεις, στην Πράγα, στη Βουδαπέστη, στο 
Αφγανιστάν κ.α. Ο σταλινικός κομμουνισµός φέρει την κύρια ευθύνη για την ιδεολογική 
απονοµιµοποίηση του μαρξιστικού κομμουνισμού στον 20ο και στον 21ο αιώνα -ιδίως στις 
δυτικές κοινωνίες. Υπήρξε, παρά τις κάποιες πρόσκαιρες και όχι ασήµαντες ριζοσπαστικές νίκες του, 
ένα συντηρητικό και σε κάποιες φάσεις ένα αντιδραστικό ρεύμα εντός του ΚίΚ. 


Επίσης, είναι προφανές ότι ο σταλινισµός κατέρρευσε ως µορφή κράτους και κοινωνικής οργάνωσης το 
1989 και δεν «ανετράπη», παρά το ότι µπορεί να υπήρξαν και κάποιες δευτερεύουσες όψεις ανατροπής µε 
δυτική παρότρυνση. Κατέρρευσε για τον απλούστατο λόγο ότι και σοσιαλισμός δεν ήταν σε καμία 
περίπτωση αλλά και ως ιδιαίτερη µορφή ταξικής κοινωνικής οργάνωσης ήταν πολύ λιγότερο 
αποτελεσματικός, οικονομικά αλλά ιδίως πολιτικοϊδεολογικά, από ό,τι ο κλασικός καπιταλισμός. 
Κατέρρευσε γιατί δεν µπόρεσε να πείσει καµία εργατική τάξη και κανέναν λαό στην Ανατολική Ευρώπη να 
τον υπερασπισθεί και να τον αποκαταστήσει απέναντι στα ισχυρά πια Και κυρίαρχα φιλοδυτικά ρεύματα 
σε αυτές τις κοινωνίες. Όλα τα υπόλοιπα είναι θέσεις µιας συνωµοσιολογικής ιστορικής τοποθέτησης, 


απολογητικής για την σταλινική ιδεολογία και κοινωνική οργάνωση. Μιας στάσης που µας λέει ότι η 
γραφειοκρατία, ακόµη και αν ήταν στο τέλος ΄ρεβιζιονιστική’ (Θέσεις του ΚΚΕ για την ανατροπή του 
σοσιαλισμού το 1995), άξιζε να διατηρήσει την κυριαρχία της. Γιατί άραγε; Μα γιατί, παρά τον 
ρεβιζιονισµό της, ήταν ο µόνος δυνατός στύλος του σοσιαλισμού µε την σταλινική έννοια και βίωση. Σιγά 
µην εμπιστευθούµε τον λαό και την εργατική τάξη, που χρησιμεύουν µόνο ως εικονίσµατα 

στο ιδεολογικό σύμπαν µας. 


Επίσης, ο σταλινισµός σήμανε -παράλληλα προς την σοσιαλδηµοκρατία- την πλήρη αποηθικοποίηση της 
κομμουνιστικής πολιτικής, το πρώτο µεγάλο ηθικό ρήγμα µέσα στην επαναστατική παράδοση ήδη από την 
δεκαετία του 1930. Την µετατροπή τού μπολσεβικισμού, από δημοκρατικό σε γραφειοκρατικό 
συγκεντρωτισµό και την επιβολή µιας ωὠµής γραφειοκρατικής οµάδας πάνω στο κόµµα ὡς συλλογικότητα 
και στα µέλη του. Κάθε δυνατή επιλογή του ΚΚΣΕ έπρεπε να γίνει σεβαστή από τα ΚΚ. Ιδίως 
αχαρακτήριστες, επονείδιστες, κρατικά βάναυσες και αήθεις πολιτικά πρακτικές, όπως το Σύμφωνο 
Ρίμπεντροπ - Μολότοφ, το οποίοι κάποιοι ακόµη και σήµερα χαιρετούν ὡς σωτήριο ελιγμό της ΕΣΣΔ, ήη 
συνακόλουθη γερµανοσοβιετική διαίρεση της Πολωνίας το 1939, σήµαναν την πολιτική και συχνά και την 
φυσική αυτοκτονία των κομμουνιστών στα κρατητήρια/φυλακές και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης του 
ναζισμού, χωρίς να προσφέρουν παρά αυταπάτες στην δήθεν αντιναζιστική προετοιμασία της ΕΣΣΔ. ( 
Είναι γνωστό το ότι ο Στάλιν έπαθε κατάθλιψη τον Ιούνιο του 1941, όταν έµαθε ότι οι ναζί εισέβαλαν 
στην ΕΣΣΔ - οι στρατηγοί του τον έψαχναν για μέρες). 


Την ίδια στιγµή το ναζιστικό και το σταλινικό καθεστώς έφτασαν στο σηµείο να ανταλλάσσουν 
προστατευόµενους και πολιτικούς κρατουμένους, υπήρξαν Γερμανοί κομμουνιστές που παραδόθηκαν από 
την ΝΚΝΏ στην Γκεστάπο. Τίποτε δεν µπορεί να δικαιολογήσει ιστορικά αυτές τις απολύτως 
οπορτουνιστικές και ηθικά αχρείες και καταστροφικές πρακτικές της σοβιετικής γραφειοκρατίας. 


Για να µην μιλήσουμε για τους χιλιάδες κομμουνιστές, Έλληνες, Πολωνούς , Γερμανούς, τους οποίους 
αναιτιολόγητα εξόντωσε στα 1935-39 0 Στάλιν εν µέσω εκκαθαρίσεων. Ποιος θυµάται τον Α. Χαϊτά, 
πρώην ΓΓ του ΚΚΕ, τον Κολοζώφ, στέλεχος της ΟΚΝΕ, τον Χ. Νόυμανν, ηγέτη του γερμανικού ΚΚ, τον 
Καρλ Ράντεκ, ηγετικό στέλεχος της ρώσικης και της γερμανικής επανάστασης και του πολωνικού 
εργατικού κινήματος, όλη την ηγεσία του πολωνικού ΚΚ το 1937 που ντουφεκίστηκε ως δήθεν 
«λουξεμπουργκιστική», και τόσους άλλους; Για πολλούς, που αυτονοµάζονται ακόµη κομμουνιστές, όλοι 
αυτοί δεν ήταν παρά λίπασμα για την µηχανή της σοσιαλιστικής ανάπτυξης. Υπήρξε ακόµη και η 
τερατώδης παραδοχή του τότε συνοδοιπόρου του ΓΚΚ Μερλώ-Ποντύ, στο έργο του «Ανθρωπισµός και 
Τρομοκρατία», ότι η νίκη του Στάλιν στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο νοµιµοποιεί εκ των υστέρων τις δίκες της 
Μόσχας. 


Οι κοινωνικές και ταξικές βάσεις του σταλινισμού 


Το κοινωνικό µόρφωμα του «υπαρκτού σοσιαλισμού», δηλαδή ο σταλινισµός ως κοινωνική µορφή, δεν 
είναι καθόλου, δεν αντιστοιχεί στον σοσιαλισμό µε την μαρξιστική έννοια. Ο σοσιαλισμός είναι η 
μεταβατική και ασταθής/ αντιφατική ταξικά περίοδος ανάµεσα στον καπιταλισμό και τον κομμουνισμό, 
δεν είναι ένας αυτοτελής τρόπος παραγωγής. 


Στην πρώτη περίοδο του σοσιαλισμού επικρατούν ακόµη -και παρά την 
κρατικοποίηση/κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής- οι 
καπιταλιστικές σχέσεις παραγωγής, όχι µόνο µε την έννοια της 
επιβίωσης του νόµου της αξίας και της καπιταλιστικής αγοράς 
εμπορευμάτων και εργατικής δύναμης, αλλά ειδικότερα τόσο µε την 
έννοια της απόσπασης πλεονάσματος µε την πώληση της εργατικής 
δύναμης, όσο και µε την έννοια της αντίθεσης 
χειρωνακτικής/διανοητικής εργασίας, της αντίθεσης πόλης και 


υπαίθρου, αλλά και της ανάγκης διαιώνισης ενός εργατικού κρατικού κατασταλτικού μηχανισμού. 


Επικρατεί ακόµη η αστική αρχή της ισότητας αμοιβής για ίση εργασία και της καταναγκαστικής βασικά 
εργασίας για την επιβίωση, όποιος δεν εργάζεται δεν τρώει (βλ. και στο σηµαντικό βιβλίο του Μπ. Κοριά 
«Επιστήμη, τεχνική και κεφάλαιο»). 


Προς το τέλος της σοσιαλιστικής περιόδου ανέρχεται και επικρατεί µια ανώριµη µορφή κομμουνιστικών 
σχέσεων και αποδυναµώνεται πλήρως ο νόµος της αξίας. Επίσης, αποδυναµώνεται σταδιακά η ύπαρξη και 
η ανάγκη ενός ιδιαίτερου κρατικού κατασταλτικού μηχανισμού (µαρασμµός του κράτους). 


Εφόσον η μετάβαση προχωρά πραγματικά και νικηφόρα µε την ένταση της ταξικής πάλης κατά των ακόµη 
καπιταλιστικών σχέσεων και των φορέων καπιταλιστικής πολιτικής -οι οποίοι δεν παύουν να υπάρχουν 
στην σοσιαλιστική δημοκρατία, ακόµη και µέσα σε ένα επαναστατικό κόµµα:, οι καπιταλιστικές σχέσεις 
µεσοπρόθεσµα ανατρέπονται πλήρως και ανοίγει ο δρόµος για ώριμες κομμουνιστικές κοινωνικές 

μορφές. Όμως στην πρώτη φάση της μετάβασης, οι καπιταλιστικές σχέσεις όχι µόνο υπάρχουν, αλλά και 
κυριαρχούν και παλεύουν ενάντια στην ανατροπή τους, µεταμφιεσµένες ακόµη και σε σοσιαλιστικές και 
κομμουνιστικές αρχές, παρακάμπτοντας την κοινωνική νοµικά ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής. 


Η πρώτη φάση λοιπόν του σοσιαλισμού είναι όντως ένας κρατικός καπιταλισμός χωρίς καπιταλιστές (η 
φράση ανήκει στον Λένιν και είναι προς τιµήν του), µε έλεγχο από τον λαό και την εξουσία του της 
αποσπώµενης υπεραξίας και µε εργατικό και Κοινωνικό έλεγχο σε όλα τα επίπεδα, µε ριζική πάλη για την 
ανατροπή των καπιταλιστικών παραγωγικών και κοινωνικών σχέσεων σε όλα τα πεδία, µε την επίγνωση 
της ανάγκης του διαρκούς αγώνα κατά των υπαρκτών δομών αλλά και της πλήρους παλινόρθωσής τους 
ακόµη και στο επίπεδο της κρατικής εξουσίας. 


Η ταξική πάλη εντείνεται αναπόφευκτα µετά την κατάκτηση της εξουσίας και στην πρώτη φάση της 
σοσιαλιστικής μετάβασης και διαπερνά εγκάρσια όλες τις πολιτικές µορφές και ιδίως αυτήν του 
επαναστατικού/ών κόμµατος/ων. Η παλινόρθωση µε την µια ή την άλλη µορφή είναι πάντοτε µια 
σηµαντική ιστορική δυνατότητα -όπως και η ιδιαίτερη µορφή παλινόρθωσης, που θα χαρακτηρίσουµε µε 
επιφύλαξη «κρατικό καπιταλισμό». Συνεπώς, µια διαδικασία σοσιαλιστικής μετάβασης µπορεί και να 
«κολλήσει», Και να ακυρωθεί και να υπάρξει καπιταλιστική ή πάντως ταξική εκµεταλλευτική 
παλινδρόμηση. Καθώς ο σοσιαλισμός είναι διαδικασία μετάβασης και όχι αυτοτελής τρόπος παραγωγής. 


Αυτό που συνέβη στην ΕΣΣΔ Και μεταφέρθηκε ως μοντέλο στις Λαϊκές Δημοκρατίες δεν είναι η νίκη των 
σοσιαλιστικών/ κομμουνιστικών σχέσεων µέσα στην μετάβαση (όπως θα ήθελε το σοβιετικό σύνταγμα του 
1936, το οποίο κηρύσσει την νίκη του σοσιαλισμού, την µη ύπαρξη πλέον ανταγωνιστικών ταξικών 
σχέσεων και αντιθέσεων, καθώς και την ουσιαστική λήξη της δικτατορίας του προλεταριάτου, αφού ο 
σοσιαλισμός ήδη επετεύχθη). 


Αντιθέτως, αυτό που συνέβη είναι η ήττα των κλασικών καπιταλιστικών σχέσεων ως το 1928, όπως 
αυτές οργανώνονται στον ιδιωτικό καπιταλισμό µε βάση την ατοµική νομική ιδιοκτησία, και ταυτόχρονα 
η ήττα των ανερχόµενων κομμουνιστικών σχέσεων και πρακτικών σε όλα τα νοητά επίπεδα ( 
κομμουνιστικές σχέσεις όπως συλλογικός έλεγχος των µέσων παραγωγής και διανομής, εργατικός 
έλεγχος, κατάργηση αγοραίων σχέσεων, άµεση σοσιαλιστική δημοκρατία µε ζωή και όχι µε τυπικά 
χαρακτηριστικά, χτύπημα του αρχηγισμού/βοναπαρτισμού, ουσιαστική και όχι τυπική/νομική ιδιοκτησία 
και έλεγχος των µέσων παραγωγής από τις λαϊκές τάξεις και την Κοινωνία, ουσιαστική ισότητα των 
φύλων, πάλη κατά της πολιτιστικής ηγεμονίας του αστισμού σε όλα τα επίπεδα, στην οικογένεια, την 
κουλτούρα, το σχολείο κλπ ), η αποκατάσταση µιας νέας µορφής ταξικής κυριαρχίας µε την έναρξη των 
Πεντάχρονων Πλάνων το 1928. 


Όλα αυτά τα φαινόμενα συγκλίνουν στο ότι η γραφειοκρατία, από στρώμα που κυριαρχεί παρασιτικά στο 


εργατικό κράτος και στο εργατικό κόµµα από το 1921 ως το 1928, μετατρέπεται πλήρως σε κοινωνικά 
και πολιτικά κυρίαρχη τάξη το 1928 και αποκτά την πραγματική ιδιοκτησία και έλεγχο στα µέσα 
παραγωγής στην Ρωσία και την κυριαρχία πάνω στην εργατική δύναμη. Καταχρηστικά, μπορούμε να 
ονοµάσουµε αυτήν την νέα κοινωνική µορφή «κρατικό ή γραφειοκρατικό καπιταλισμό», καθώς, στην 
παραγωγή τουλάχιστον, όχι µόνο παγιώνεται ο νόµος της αξίας και τα προνόμια της εργοστασιακής 
διεύθυνσης, αλλά και αποσπάται πλεόνασμα/υπεραξία από αυτήν την τάξη συλλογικά και δια του κράτους 
-όπως και στον ασιατικό τρόπο παραγωγής. 


Επίσης, παγιώνονται ή παλινορθώνονται οι καπιταλιστικές σχέσεις στην 
οικογένεια και την διαχείριση της σεξουαλικής ζωής, στο σχολείο, στον 
πολιτισμό, σε όλη την δόµηση του κρατικού μηχανισμού ὡς στεγανού προς τον 
λαό ή και ως απολύτως καταπιεστικού πάνω στην κοινωνία, στην σχέση 
πολιτικής, αν και µη εκλογικής, αντιπροσώπευσης. Όμως, το βάφτισµα της νέας 
κοινωνίας ως «κρατικού καπιταλισμού», παρά τις ισχυρές καπιταλιστικές όψεις 
της (έτσι και ο Πουλαντζάς στο «Φασισμός και Δικτατορία» αλλά και στο 
τελευταίο βιβλίο του), έχει και αυτό πολλά προβλήµατα και αντιφάσεις, είναι 
άνοιγµα και όχι κλείσιμο µιας συζήτησης που έχει γίνει ὡς τώρα πολύ 
περιορισμένα. 


Κατ’ αρχήν, υπάρχει ένα ζήτημα στο αν η απόσπαση της υπεραξίας γίνεται µε βάση την οικονομική 
αγοραία συμφωνία, αφού ο ρόλος του εξωοικονομικού κατασταλτικού καταναγκασμού πάνω στον εργάτη, 
ιδίως στην περίοδο του Στάλιν, είναι πολύ ισχυρός. 


Επιπλέον, στην διανοµή/κυκλοφορία ο νόµος της αξίας παρουσιάζει προβλήµατα, αφού τουλάχιστον στην 
περίοδο του Στάλιν, οι τιµές προσδιορίζονται βασικά διοικητικά και όχι δια του ανταγωνισμού και είναι 
πολύ αμφίβολο αν έχουµε µια καπιταλιστική αγορά ή έναν κρατικό μηχανισμό μεταβίβασης προϊόντων/ εν 
µέρει εμπορευμάτων ή και µη εμπορευμάτων, από επάνω ρυθµισµένο. Βεβαίως, αργότερα οι πιο κλασικές 
μορφές καπιταλιστικής αγοράς ενισχύονται επί Χρουστσόφ, αλλά είναι πολύ αμφίβολο αν γίνονται 
τελείως κυρίαρχες. 


Αυτό που αξίζει να κρατήσουμε, είναι το γεγονός ότι η σταλινική γραφειοκρατία, από την στιγµή που 
αποκαθιστά τον δεσποτισµό του εργοστασίου και που αποσπά µαζικά πλεόνασμα από τους αγρότες, 
πρώην κουλάκους ή και πρώην μικρούς αγρότες, καθώς και από τον εργάτη της µεγάλης βιομηχανίας, 
είναι µια νέα εκµεταλλευτική ταξική δύναμη και ο «υπαρκτός σοσιαλισμός» όχι πια µια μεταβατική µορφή 
αλλά µια νέα µορφή σκληρής ταξικής κυριαρχίας. Ο οικονοµισµός, ο παραγωγισµός, η αστική 
τεχνοκρατία, η δικτατορία πάνω στην εργατική τάξη ως πολιτική αρετή, ο κρατισµός, είναι η βαθειά 
αστική ιδεολογία του σταλινισμού που αποτελεί, τόσο επαναφορά του οικονομισμού της Β’ Διεθνούς στο 
εργατικό κίνηµα µετά τον θάνατο του Λένιν, όσο και βαθύ ρεβιζιονισµό σε βάρος του επαναστατικού 
μαρξισμού, όπως διαπιστώνει ο Φ. Κλαουντίν το 1971, γράφοντας το κορυφαίο έργο του για το ΚΚ. 


Η σοβιετική γραφειοκρατία µετά το 1928 και µέχρι τον θάνατο του Στάλιν είναι µια πολύ ασταθής, 
ανασφαλής και ηγεµονικά αδύναμη άρχουσα τάξη -γι’ αυτό και γίνεται και τόσο επιθετική και 
εγκληματική. Η αντίφαση λόγων και έργων, η σχεδόν συνειδητή αντεπαναστατική επίδραση της ΕΣΣΔ 
στο διεθνές εργατικό κίνηµα, η υποσυνείδητη τεράστια ενοχή των ηγετών της σταλινικής άρχουσας 
τάξης για τον πραγµατικό τους αντιδραστικό ρόλο, η αίσθηση ότι χτίζεται ο σοσιαλισμός µε απολύτως 
αντισοσιαλιστικά µέσα, οδηγούν σε µια µεγάλη ηγεμονική κρίση και κρίση αυτοσυνείδησης στα 
1934-1937.Πρόκειται για µια ενοχική και αντιφατική άρχουσα τάξη, η οποία δια του ηγέτη της συνεχώς 
αυτοχειριάζεται και συνεχώς ανασυγκροτείται σε νέα βάση -η ασυνείδητη επίγνωση της προδοσίας της 
επανάστασης, οδηγεί δια της ψυχικής µεταθέσεως και προβολής, την ενοχή από την συνολική τάξη σε 


τµήµατά της ή και σε τµήµατα του κόµµατος, τα οποία επικρίνουν πιο συνολικά το γραφειοκρατικό 
φαινόμενο. Γίνεται απολύτως επιτακτικό «να τσακιστούν οι αντεπαναστάτες µέσα στο κόµµα», ακριβώς 
επειδή η κεντρική ηγεσία του κόµµατος και ο Στάλιν προσωπικά, γνωρίζουν τουλάχιστον ασυνείδητα ότι 
όλο το κόµµα και ο σοβιετικός σχηματισμός έχουν πάρει χωρίς επιστροφή µια αντεπαναστατική και 
αντιδραστική στροφή και οφείλουν αυτό να το αποκρύψουν αποτελεσματικά, προβάλλοντάς το ή 
µεταθέτοντάς το σε συνεχώς νέους εσωτερικούς εχθρούς, «αντιπολιτευόµενους» ή και δικούς του 
καθαρά ανθρώπους, απομακρύνοντάς το από την κορυφή της εξουσίας. Ακόμη και τα στελέχη που 
αποδέχονται στις δίκες τις κατηγορίες έµµεσα ομολογούν, πέρα από τα βασανιστήρια και την καταστολή 
σε βάρος τους, αυτό που ήδη ξέρουν, το ότι µετέσχαν σε µια αντεπαναστατική νέα τάξη. 


Το µόνο σταθερό σηµείο της γραφειοκρατίας µέσα σε αυτήν την θύελλα είναι ο ίδιος ο Στάλιν, ο οποίος 
συγκροτεί και ένα μαζικό ρεύμα, από ό,τι φαίνεται, αυτοελέγχου και αυτοκαταστολής της 
γραφειοκρατίας, ώστε να διαφυλάξει µέσα στην συλλογική παράνοια τον δικό του ηγετικό ρόλο. Ο Στάλιν 
συνεχώς καταστρέφει και ανασυγκροτεί την νέα τάξη γύρω από τον εαυτό του. Εδώ υπάρχει και µια 
ορισμένη αναλογία προς τον Μάο της Πολιτιστικής Επανάστασης -παρά τις πολύ σημαντικές διαφορές. 


Είναι προφανές ότι αυτή η αδύναμη ηγεµονικά άρχουσα τάξη, ενώ συγκροτείται βασικά ασταθώς στο 
πολιτικό επίπεδο από την σταλινική ηγεσία, οφείλει να περάσει πάνω από το πτώμα του Βοναπάρτη Στάλιν 
για να σταθεροποιηθεί οριστικά ως οµαλή άρχουσα τάξη. 


Επίσης, δεν είναι δυνατόν να εκθειάζεται τόσο πολύ η µεγάλη βιομηχανική ανάπτυξη της ΕΣΣΔ στην 
δεκαετία του ’30 (περίπου 6 9ο αύξηση του ΑΕΠ ετησίως, θα µας πουν οι ὠμοί οικονοµοµμέτρες), µια 
ανάπτυξη που θυμίζει την πρωταρχική συσσώρευση του κεφαλαίου, την βαμµένη στο αίµα κατά τον Μαρξ. 
Μια ανάπτυξη βασισμένη στην στρατιωτικοποίηση της εργασίας, στους τροφίµους των στρατοπέδων 
εργασίας που πέθαιναν στον Αρκτικό, στην Βορκουτά και την Κολυμά σαν τις μύγες, οι περισσότεροι για 
άγνωστους σε αυτούς λόγους, µια ανάπτυξη χωρίς συλλογικά εργατικά δικαιώµατα και µε σχεδόν πλήρη 
εξωοικονοµικό κρατικό καταναγκασµό πάνω στην µισθωτή εργασία, εν πολλοίς καταναγκαστική εργασία. 


Αν αυτός ήταν ο «σοσιαλισμός», είναι απόλυτα λογικό οι εργαζόµενοι στην Δύση να τον αποστρέφονται. 
Το ότι τα δικά τους κοινωνικά δικαιώµατα στηρίχθηκαν εν πολλοίς στην απειλή αυτού του δήθεν 
«σοσιαλισμού», είναι µια άλλη και διακριτή ιστορία, η οποία δεν αποκαθιστά την τιµή της σοβιετικής 
βιομηχανικής και παραγωγικής συσσώρευσης και ανασυγκρότησης. 


Ένα άλλο κεφάλαιο, το οποίο εδώ µόνο να θιγεί µπορεί, ήταν ο απίστευτος συγκεντρωτισµός και η 
απίστευτη αντιπεριβαλλοντική και αντιαειφόρα αδηφαγία αυτού του µοντέλου, απολύτως σπάταλου σε 
ανθρώπους και σε φυσικούς πόρους. Η λογική της απόλυτης εξουσίας του ανθρώπου στην φύση και στον 
άλλο άνθρωπο ως η σκοτεινή όψη του Διαφωτισμού, αφορά και την Ανατολή, εξίσου µε την καθαρά 
καπιταλιστική Δύση. Ίσως µάλιστα να την αφορά και περισσότερο, µε την έννοια των προβληματισμών 
της Σχολής της Φραγκφούρτης. Δεν είναι τυχαίο που οι σύγχρονοι µετασταλινικοί διατηρούν την ίδια 
αντίληψη για το παραγωγικό και αναπτυξιακό μοντέλο, τον γιγαντισµό, την αναπτυξιολατρεία, την 
ανεπαρκή κατανόηση του περιβαλλοντικού ζητήματος. 


Αλλά και µέσα στα ΚΚ της Δύσης και του Τρίτου Κόσμου, οικοδομείται από το 1930 και εντεύθεν, µια 
εργατική και μικροαστική/διανοουµενίστικη σταλινική γραφειοκρατία, η οποία διαμορφώνει ένα 
διευθυντικό στρώμα και µια «σιδηρά ολιγαρχία» (Ρ.Μίχελς) µέσα στο εργατικό κίνηµα. Πρόκειται για 
ένα διακριτό εξουσιαστικό κοινωνικό στρώμα, ένα στρώμα που μοιάζει πολύ µε την κρατική 
γραφειοκρατία, αν δεν ταυτίζεται µε αυτήν. Η γραφειοκρατία αυτή, άλλοτε επιτελεί όντως ένα ρόλο 
οργανικού διανοουµένου της εργατικής τάξης, άλλοτε ενσωματώνει ένα διαφωνών προσωπικό του 
αστικού κράτους, Και άλλοτε μετατρέπει εργάτες αγωνιστές σε µια ιδιόµορφη νέα µικροαστική τάξη. 


Ο πρώιμος Καστοριάδης έχει γράψει αρκετές καλές σελίδες για τα χαρακτηριστικά αυτού του δυνάµει 


κοινωνικού στρώματος, το οποίο στην περίπτωση ενός ριζικά άλλου συσχετισμού δυνάµεων στην χώρα 
µπορεί να μετατραπεί στον πυρήνα µιας νέας γραφειοκρατικής ταξικής κυριαρχίας. Αλλά και η ανάλυση 
του Ρ. Μίχελς για τον σιδερένιο νόµο της ολιγαρχίας στα αριστερά κόµµατα, δεν είναι επουσιώδης. 
Αυτός ο γραφειοκρατικός συγκεντρωτισµός, αναπαράγει έναν αστικό καταμερισµό εργασίας μεταξύ 
διευθυνόντων και εκτελεστών, που δυστυχώς υπάρχει Και στο «Τι να κάνουμε» του Λένιν εµβρυωδώς, 
τώρα σε γιγαντιαία και καταστροφική κλίµακα. 


Ο µπολσεβικισµός, ενώ ανοίγει ένα σοβαρό µέτωπο κατά της λειτουργίας του αστικού κρατικού 
μηχανισμού, την ίδια στιγµή τον αναπαράγει µέσα στην αντίληψή του για το κόμμα. Η 
αντιγραφειοκρατική κριτική του Τρότσκι στο έργο του «Τα πολιτικά µας καθήκοντα», και της 
Λούξεμπουργκ στο έργο της «Τα οργανωτικά προβλήµατα της ρώσικης σοσιαλδηµοκρατίας» στα 1904 
απεικονίζουν σε σηµαντικό βαθµό την αρνητική προδιάθεση έναντι της εργατικής δηµοκρατίας, η οποία 
υπάρχει στο κόµµα «νέου τύπου». 


Ο τραγικός κατασταλτικός ρόλος του Στάλιν και της γραφειοκρατίας στην δεκαετία του 1930, καιο 
ταξικός τους κατήφορος, ξεχνιέται και αποκαθίσταται/ ηρωοποιείται µέσα από την βουή και την αντάρα 
του Μεγάλου Πατριωτικού Πολέμου. Και εδώ πρέπει κάποια στιγµή να ειπωθούν µερικές πικρές αλήθειες. 
Ο Κόκκινος Στρατός έσωσε την Ευρώπη -αυτός μόνος και όχι οι στρατοί των δυτικών Συµµάχων- από τον 
ναζισµό. Ανήκει λοιπόν σε αυτόν κάθε τιµή και δόξα, όπως και στον Στάλιν, µε αυτήν την ιδιότητά του και 
µόνο, ως αρχιστρατήγου του Κόκκινου Στρατού. 


Επίσης, ο Κόκκινος Στρατός απελευθέρωσε την Ανατολική Ευρώπη από τον ναζισµό -και αυτό είναι, 
επίσης, µια τεράστια ιστορική συνεισφορά. Επίσης, η δηµιουργία ενός γερμανικού αντιφασιστικού 
κράτους -με όλες τις τεράστιες γραφειοκρατικές και κρατικοκαπιταλιστικές παραμορφώσεις του- όπως 
η ΛΔΓ, αποτέλεσε µια θετική συμβολή στην επίλυση του «γερμανικού προβλήματος» στην Ευρώπη του 
20ου αιώνα. Όπως έχει πει ο Γκύντερ Γκρας, η διχοτόµηση της Γερμανίας ήταν η δίκαιη τιμωρία της για 
τον ρόλο της στον Β’ ΠΠ και η ανάσχεση της επιστροφής του γερμανικού ιμπεριαλισμού. Από εκεί και 
πέρα, όµως, αρχίζουν τα δύσκολα. 


Ο Κόκκινος Στρατός, στην βάση του, πολέμησε περισσότερο για να σώσει το εν 
υπό καταστροφή ρωσικό έθνος και τα άλλα σοβιετικά έθνη, παρά για να 
σώσει και να επεκτείνει τον ανύπαρκτο σοσιαλισμό -εδώ ο Τόνυ Κλιφ είχε ΑΡΙΣΤΕΡΑ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑ 


0 «δημοκρατικός δρόμος» προς τον αοσιαλισµό 


απόλυτο δίκιο. Όλη η εθνική στροφή του Στάλιν µετά το 1941, η επαναφορά 
της θρησκείας και του εθνικού ύμνου του Αλεξαντρόφ, το αποδεικνύει. 
Επίσης, η απελευθέρωση των εθνών της Ανατολικής Ευρώπης από τον 
ναζισµό, κάτι που διατηρεί την ύψιστη σημασία, έγινε όχι για να αχθούν 
αυτοί οι λαοί στην ανεξαρτησία και την δηµοκρατία -ακόμη και την αστική- 
αλλά για να υποταχθούν αυτά τα κράτη και κοινωνίες πλήρως στην ΕΣΣΔ 
και για να επεκταθούν οι εκµεταλλευτικές κοινωνικές σχέσεις και η 
γραφειοκρατική δικτατορία πάνω στην εργατική τάξη της ΕΣΣΔ σε όλη την 
Ανατολική Ευρώπη. 


Επίσης, η απελευθέρωση συνδυάσθηκε και µε πράξεις αυθαίρετης απόσπασης πλούτου -ολόκληρες 
βιομηχανίες ξεστήνονται και μεταφέρονται στην ΕΣΣΔ- και ανθρώπινου δυναμικού από αυτές τις 
κοινωνίες και υπέρ της ΕΣΣΔ. Όπως επίσης και µε πράξεις αποκρουστικής και ὠµής εκδικητικής βίας, 
όπως οι οµαδικοί βιασµοί γυναικών στην κατεχόμενη σοβιετική ζώνη της Γερμανίας. Αν δεν 
κατανοήσουμε τον εκµεταλλευτικό, εξωγενή εν µέρει και τυραννικό χαρακτήρα των καθεστώτων που 
επιβλήθηκαν από τον Κόκκινο Στρατό -πολύ καλύτερων βέβαια συγκριτικά µε τον φασισµό/ναζισµό- δεν 
μπορούμε να κατανοήσουμε και το νόηµα όλων των εργατικών εξεγέρσεων κατά των καθεστώτων αυτών, 
από τις 17-6-53 στο Βερολίνο µέχρι και την Πολωνία το 1980-1981. Στην περίπτωση αυτήν, µπορεί να 


παπαγαλίζει κανείς την πάγια θέση του ΚΚΕ και των απανταχού σταλινικών, ότι όλες αυτές οι εξεγέρσεις 
ήταν «αντεπαναστατικές» και υποκινούµενες από την Δύση. Η θέση αυτή είναι εύλογη, αφού για όσους 
μοιράζονται την θεώρηση του ΚΚΕ και του σταλινισμού, η εργατική τάξη στις χώρες αυτές υπήρχε µόνο 
µε υποκατάσταση και αποκλειστικά µέσω των ηγετικών ΚΚ και µόνο µέσω της γραφειοκρατίας ὡς τάξης 
ή στρώματος. Μόνο έτσι μπορούσε να υπάρχει η εργατική εξουσία, άλλωστε, στο πλαίσιο µιας θεωρίας 
πλήρους υποκατάστασης της τάξης από το κόµµα-κράτος και την άρχουσα γραφειοκρατία του. 


Όμως, για να κάνουµε αυτήν την συζήτηση λίγο πιο σύνθετη, είναι αλήθεια ότι η ταξική πάλη διαπέρασε 
τελικά και τα µονολιθικά ηγετικά ΚΚ. Οι τριβές στο εσωτερικό τους, η ορισμένες φορές ισχυρή και 
ενεργή εργατική τους βάση ήδη πριν από τον Β’ΠΠ, όπως στην περίπτωση του ΚΚ Τσεχοσλοβακίας, που 
οδήγησε στην δεκαετία του 1960 σε µια ριζοσπαστική αυτομεταρρύθµιση µε όρους κοινωνικής 
κινητοποίησης, είναι παράγοντες που πρέπει να ληφθούν υπ’ όψιν. 


1 Ὀπι{τὰ - Ακραίο παράδειγµα, η τεράστια ένταση της ταξικής πάλης στην Κίνα της 

πο πο οοπίπα ο] Πολιτιστικής Επανάστασης, η οποία είναι κάτι αρκετά περισσότερο από 
σΤΛΙΙΝ ἔ ΜΙΒΤη ένα ανακτορικό πραξικόπημα. Και είναι η περίπτωση όπου η | 
νους αἱ αοποῦ απο Γπά πε φπώἹπκπικελ.9 ἰ γραφειοκρατία έφτασε στο ύψιστο σηµείο αυτοκριτικής της και σχεδόν 
διάλυσης του ηγετικού κέντρου της. Κόντεψε σχεδόν να χάσει την 
πολιτική εξουσία από τις µάζες -βλ. Κομμούνα της Σαγκάης, 1967. ταν 
το σηµείο έκρηξης της κομμουνιστικής µαζικής ιδεολογίας στην Κίνα, 
όπως έγραψε κάποιος συγγραφέας του καταστασιακού ρεύµατος. 


Από την άλλη πλευρά, οφείλουμε έναν σεβασμό στο γεγονός ότι όλες οι µεγάλες επαναστάσεις που 
πέτυχαν, από την Γιουγκοσλαβία και την Κίνα ως το Βιετνάμ και την Αλβανία, καθοδηγήθηκαν από τους 
«αριστερόστροφους σταλινικούς», οι οποίοι είχαν διαχειριστεί αυτήν την αντίφαση γραφειοκρατίας και 
αυτοθυσίας, και οι οποίοι εγκατέλειψαν την σοβιετική συμβιβαστική γραµµή και ακολούθησαν µια γραµµή 
μαζών που οδήγησε στην σοσιαλιστική επικράτηση. 


Αυτό το ειδικότερο ρεύμα αμφισβήτησε έµπρακτα την θεωρία του «σοσιαλισμού σε µια µόνη χώρα» και 
πέτυχε εκεί όπου οι ριζικοί ιδεολογικοί και θεωρητικοί του αντίπαλοι, οἱ τροτσκιστές, είχαν αποτύχει. 
Βεβαίως, ένας σοβαρός λόγος της αποτυχίας τους -πέρα από εσωτερικές αδυναμίες τους σοβαρού τύπου- 
ήταν και η καταστολή τους από τους «αριστερόστροφους σταλινικούς» (βλ. Κίνα). 


Όμως, αυτή η στάση, της έµπρακτης ρήξης µε την Μόσχα, ήταν η εξαίρεση στο ΚΚ. Μακροχρόνια, είτε µε 
την συμβιβαστική γραµµή των λαϊκών µετώπων είτε µε την γραµµή του καταστροφικού 
«σοσιαλφασισμού» για την σύντομη περίοδο 1928-1934, τα ΚΚ έβαλαν ὡς βασικό τους στόχο όχι την 
εξέγερση ή την επανάσταση, αλλά την προάσπιση της αστικής κοινοβουλευτικής νομιμότητας και της 
εξωτερικής πολιτικής της ΕΣΣΔ, στο πλαίσιο είτε του μετώπου του Στάλιν µε τις δυτικές δημοκρατίες 
κατά του φασισμού, είτε της νοµιµοποίησης των Πεντάχρονων Πλάνων διεθνώς, είτε στα μεταπολεμικά 
πλαίσια της Γιάλτας και του χωρισμού των σφαιρών επιρροής. 


Είναι εντυπωσιακό, επίσης, το πώς υποτιθέµενοι αντισταλινικοί αριστεροί αφηγητές της δεκαετίας του 
’40, όπως ο Κύρκος ή ο ύστερος Φαράκος, τόνιζαν την ανάγκη σεβασμού της Γιάλτας και την αποκοτιά 
του ΚΚΕ να ξεκινήσει τον Εμφύλιο στις συνθήκες της Γιάλτας. Ο αντισταλινισµός τους στρεφόταν µόνο 
κατά εκείνων των «σταλινικών» πρακτικών, οι οποίες ενίοτε στήριξαν την εξέγερση (Δεκέμβρης, 


Εμφύλιος κλπ) και ήταν απολύτως φιλικοί στο σταλινικό μοίρασμα του κόσµου. Να µην το ξεχάσω: Δεν 
έχω καμία απόδειξη της διανοµής του κόσµου στην Γιάλτα και δεν έχω στο αρχείο µου το χαρτάκι του 
Στάλιν, το οποίο αναφέρει ο πρέσβης των ΗΠΑ στη Μόσχα Χάριµαν στα απομνημονεύματά του. 


Μεγαλείο και τραγωδία του «ηρωϊκού σταλινισμού», απάθεια και ψυχρός επαγγελµατισµός του 
γραφειοκρατικού μετασταλινισμού 


Ο σταλινισµός της περιόδου του Στάλιν γέννησε ανθρώπους και μορφές/φιγούρες πολύ αντιφατικές και 
µε οριακά ανταγωνιστικές όψεις. Μορφές πιθανόν σχιζοειδείς µε την πολιτική και ανθρωπολογική έννοια, 
αλλά και γνήσια κυριαρχηµένες από την πιο ακραία αυτοθυσία και αγωνιστικότητα. Δημιούργησε ένα 
σώµα «επαγγελματιών επαναστατών», µε την έννοια των Λένιν αλλά και Στάλιν, αλλά και αγωνιστών της 
βάσης, οι οποίοι ήταν ικανοί για τους μεγαλύτερους ηρωισμούς και πράξεις αυτοθυσίας, αλλά και για τα 
μεγαλύτερα ηθικά εγκλήματα σε βάρος διαφωνούντων και σε βάρος άλλων απελευθερωτικών ρευμάτων 
και κινημάτων (π.χ. κατά των αναρχικών και του ΡΟυΜ στην Ισπανία). Πρόκειται για αγωνιστές/τριες µε 
τεράστιο ηθικό και αγωνιστικό υπόβαθρο, οι οποίοι δεν φοβήθηκαν τα αποσπάσµατα, τις εξορίες, τα 
μπουντρούμµια, τα βασανιστήρια. Δεν λύγισαν και ακολούθησαν την ηρωική τους πορεία ως το τέλος, 
συνήθως ως τον θάνατο. Θα τους τιμούμε πάντοτε. Το να αμφισβητήσει κανείς τον ταξικό τους ηρωισµό 
και το αγωνιστικό ήθος τους, Και µάλιστα σήµερα, σε µια εποχή όπου το αίµα χύνεται πολύ πιο δύσκολα, 
είναι απολύτως άδικο, αντιιστορικό και µίζερο. Όμως οι ίδιοι άνθρωποι μπορούσαν και έπρεπε, υπό 
ορισμένες συνθήκες, να υπερασπίσουν ιδεολογικά και προπαγανδιστικά τα σοβιετικά εγκλήματα και 
διώξεις, λέγοντας σχεδόν συνειδητά κατάφωρα ψέματα. Να εκτελέσουν αντιφρονούντες σε οριακές 
συνθήκες. Να προδώσουν χωρίς ενοχές έναν συναγωνιστή τους στις αρχές, αν εθεωρείτο ύποπτο ταξικά 
στοιχείο, ή ακόµη και ένα πρόσωπο της οικογένειάς τους. Να ανακρίνουν έντονα κάποιον που είχε 
καταγγελθεί, να αποκηρύξουν χυδαία έναν µεγάλο ήρωα σαν τον Πλουμπίδη. Να γίνουν Ραμόν Μερκαντέρ 
και να δολοφονήσουν ανενδοίαστα τον Τρότσκι στο Μεξικό. Έπρεπε να παίξουν δηλαδή τον ρόλο τουσ. 
Ρουμπάσοφ στο «Μηδέν και το Άπειρο» του Άρτουρ Καίΐστλερ, ή αυτόν µε το κλασικό «Ανθρωπάκι» στην 
τριλογία του Τσίρκα «Ακυβέρνητες Πολιτείες» (υποθέτω ότι ο Τσίρκας δεν θεωρείται αντικοµµουνιστής 
όπως βάσιµα ο ύστερος Καίστλερ). 


Σε µια ιστορική περίοδο, οι σταλινικοί κομμουνιστές ήταν υπερήρωες αλλά και τµήµατα ενός 
γραφειοκρατικού κατασταλτικού μηχανισμού, που διασφάλιζε την σταλινική ηγεσία µέσα στο κίνηµα από 
κάθε αμφισβήτηση, συχνά µε απάνθρωπα µέσα. ταν οι «νέοι άνθρωποι» µε την δημιουργική και την 
καταστροφική έννοια. Επίσης, οι ίδιοι άνθρωποι αποµόνωναν στις φυλακές και στις εξορίες όποιον ανήκε 
σε ένα αντιπολιτευτικό ρεύμα προς την ηγεσία του ΚΚ. 


Στο ελληνικό κίνηµα, µορφές όπως ο Ζαχαριάδης, ο Παρτσαλίδης, 
ο Σιάντος, εκφράζουν ανάγλυφα αυτές τις έντονες αντιφάσεις της 
εποχής: την τραγωδία και το μεγαλείο της, τον γιγαντισµό και την 

ης Ἱ δν : π ας - Ξ ; Ἱ ΗΡΘΕ Ο σ. ΝΙΚΟΣ ΤΙΑΧΑΡΙΑΛΔΗΣ! 
µικρότητά της ταυτόχρονα. Η ένταση τόσο του ηρωισμού όσοκαι «ο ΗΡΩΑΣ ΑΡΧΗΓΟΣ ΤΟΥ Κ.Κ.Ε. ΒΡΙΣΚΕΙΑΙ 


της γραφειοκρατικής επιθετικότητας αφορά µόνο, ή πάντως Ἐκ, ο πω θον. 


βασικά, την περίοδο του Στάλιν (1924-1953). Οι σταλινικοί µετά μα αλ και πώς καν 
τον Στάλιν, µετά την 6η Μάρτη του 1953 και ιδίως µετά το ολων ο μα 
αποδοµητικό 2090 Συνέδριο του 1956, χάνουν σηµαντικά τόσο σε 
θετική όσο και σε αρνητική ένταση, γίνονται ασήµαντοι. Στις 
χώρες του «ανύπαρκτου», οι άνθρωποι επιτηρούνται και 
φυλακίζονται αλλά σπανίως εκτελούνται πια. Στις καπιταλιστικές 
χώρες, η «ηρωική» γραφειοκρατία, περνώντας στην περίοδο της 
ειρηνικής συνύπαρξης και του ειρηνικού δρόµου, εκπροσωπείται 
από σώφρονες και µετριοπαθείς ανθρώπους. Στελέχη που ξέρουν 
βασικά χωρίς µεγάλους ηρωισμούς και θυσίες να οργανώνουν 


καλές προεκλογικές καμπάνιες -με τα πικρά λόγια του Ερνέστ Μαντέλ- χωρίς σοβαρά ρίσκα. Που 
μετατρέπονται από ήρωες της γραφειοκρατίας µέσα στο εργατικό κίνηµα, σε γραφειοκράτες του 
κινήματος χωρίς κανέναν ηρωισµό και χωρίς καµία προσωπική έκθεση. Αν η δικτατορία στην Ελλάδα 
έδωσε έδαφος για να συνεχισθεί οριακά και να ολοκληρωθεί η ηρωική κομμουνιστική στάση και ήθος, η 
Μεταπολίτευση υπήρξε η αποθέωση -και ιδίως µετά το 1989- της γραφειοκρατικής απάθειας και του 
αγωνιστικού ήθους εκ του ασφαλούς και χωρίς κανένα σοβαρό ρίσκο. Οι ίδιοι δε άνθρωποι που δεν 
έπαιρναν σηµαντικά προσωπικά ρίσκα - και µιλάω πάντοτε για τα στελέχη και όχι τους αγωνιστές της 
βάσης- κήρυσσαν εύκολα κάποιους ως «προβοκάτορες», όταν αυτοί στα κινήµατα µέσα αμφισβητούσαν 
ακόµη και βίαια την αστική νομιμότητα (πλήθος παραδειγµάτων στην Ελλάδα από το 1974 ως σήµερα). 


Όμοιες λογικές επικράτησαν και στα δυτικά ΚΚ συνολικά, είτε ακολούθησαν τον ευρωκομμουνιστικό είτε 
τον φιλοσοβιετικό δρόµο -το ΚΚ Γαλλίας κατήγγειλε τον 5.1968 τον νεανικό και τον εργατικό 
«γκωσισμό», το πιο ευέλικτο Ιταλικό ΚΚ τον ενσωμάτωσε και τον κατέστειλε ταυτόχρονα. Τα 
επαγγελματικά στελέχη των ΚΚ και των κομμουνιστογενών κομμάτων ήταν πια άνθρωποι 
χωρίς κανένα στοιχείο του «επαγγελματία επαναστάτη», µορφής της λενινιστικής και της 
κλασικής σταλινικής περιόδου, ήταν επαγγελματίες και υπάλληλοι της καθημερινής 
γραφειοκρατικής πολιτικής χωρίς στην ουσία τίποτε το επαναστατικό. Από τον επαγγελματικό 
επαναστατισµό, στον φιλοσοβετικό επαγγελματικό επαναστατισµό και τέλος στο παρασιτικό επάγγελμα 
του γραφειοκράτη χωρίς καµία επανάσταση. Από τα κόµµατα των τυφεκισµένων επαγγελματιών 
επαναστατών, στους άχαρους επαγγελματίες ποντικούς των γραφείων. Από την απόλυτη ανιδιοτέλεια, 
στην αναζήτηση του κομματικού μισθού αλλά και στην απογείωση από ένα σηµείο και µετά προς την 
αστική πολιτική, προς έναν στίβο δηλαδή µε χρήματα και δόξα. 


Επίσης, δεν ήταν αυτοί που σύµφωνα µε τους παραλογισμούς του Καστοριάδη προετοίµαζαν µέσα στον 
καπιταλισμό την νίκη κάποιου ολοκληρωτισμού σοβιετικού τύπου. Τίποτε από όλα αυτά. Για την αστική 
δημοκρατία δούλευαν. Τα στελέχη των ΚΚ -με αρκετές και σημαντικές εξαιρέσεις- έγιναν επιτυχηµένοι ή 
αποτυχηµένοι υπάλληλοι, µάνατζερ και προπαγανδιστές των προεκλογικών αγώνων και των προσπαθειών 
να καναλιζαριστεί ένα κοινωνικό ριζοσπαστικό δυναμικό στους οργανωτικούς τους μηχανισμούς και στις 
εκλογικές και συνδικαλιστικές τους καμπάνιες, πάντοτε στο έδαφος της αστικής δημοκρατίας και της 
επιβίωσης του δυτικού καπιταλισμού. Έγιναν, επίσης, αν είχαν κάποια προσωπική ικανότητα, 
επαγγελματίες πολιτικοί µε χρήµα και δόξα, ιδίως όταν οι πρώην σταλινικοί χειραφετήθηκαν από την 
κομματική επιτροπεία/ εποπτεία κι ενεπλάκησαν σε αριστερά σχήµατα όπου η κοινοβουλευτική καριέρα 
δεν ήταν απλώς ένα εξάρτηµα του κόµµατος αλλά και µια συμβολική και υλική δυναμική προσωπικής 
εξουσίας µέσα στον αστικό κοινοβουλευτισµό (βλ. και την διακριτότητα ΚΚΕ και Συνασπισμού-ΣΥΡΙΖΑ σε 
αυτό το πεδίο). 


Σε αυτά τα επίπεδα, οἱ φιλοσοβιετικοί και οι ευρωκομμουνιστές δεν ήταν πολύ διαφορετικοί -με την 
επισήμανση, πάντως, ότι το στέλεχος του ευρωκομμουνισμού θα ανοιγόταν πιο θαρραλέα και πιο 
σοσιαλδηµοκρατικά σε ένα λιγότερο ταξικό και πιο εθνικό πολιτικό ακροατήριο. Θα τηρούσε και κάποιους 
τύπους δημοκρατίας, µε την επισήμανση πάντως ότι η ευρωκομμουνιστική στροφή επιτάχυνε την 
συμφιλίωση των πρώην σταλινικών µε τους κανόνες και τις απαιτήσεις της επίσηµης πολιτικής σκηνής 
και του αστικού πολιτικού και κοινοβουλευτικού συστήµατος, µε το σοσιαλδηµοκρατικό πολιτικό 
υπόδειγµα, µε την επισήµανση ότι η ευρωαριστερά καλλιέργησε πληρέστερα και πιο ολοκληρωμένα τον 
ήδη προχωρημένο προσωπικό παραγοντισµό του δεξιού ευρωκομμουνισμού . Ότι όµως ο λεγκαλισµός και 
ο κοινοβουλευτικός κρετινισµός χαρακτήρισε και τα φιλοσοβιετικά ΚΚ ή αυτούς που είλκαν την καταγωγή 
τους από αυτά, δεν µπορεί πια να αμφισβητηθεί σοβαρά: το 17 96 ή η δεύτερη κατανομή του 
φλωρακικού ΚΚΕ το 1981, η συγκρότηση του Μεγάλου Συνασπισμού από τους ΚΚΕ και ΕΑΡ και ο χυδαίος 
αντιπασοκισµός του το 1988-1991, η σχεδόν διάλυση του ΚΚΕ το 1991 από το µετριοπαθές/ρεφορµίζον 
τµήµα του που ήθελε να ενταχθεί πιο οργανικά στο αστικό πολιτικό παιχνίδι µε πρόσχηµα τον 
«γκορµπατσοφικό αντισταλινισµό» και την δήθεν ανανεωτικότητα (η πορεία των Δαμανάκη, Ανδρουλάκη 


και Δραγασάκη, ηγετικών στελεχών του πρώτου Συνασπισμού, δείχνει το προσχηµατικό του ανανεωτικού 
επιχειρήματος), όλα αυτά δείχνουν την πλήρη επικράτηση της αστικής πολιτικής και στα φιλοσοβιετικά 
ΚΚ. 


Το σύγχρονο µετασταλινικό ΚΚΕ 


Όσον αφορά το σύγχρονο ΚΚΕ, αυτό είναι ένα ιδιόμορφο µετασταλινικό γραφειοκρατικό κόμμα µε όψεις 
επαναστατικής ρητορείας και ταυτόχρονα έντονου κοινοβουλευτικού λεγκαλισμού και κρετινισμού-είναι 
ένα σταλινικό κόµµα της µετανεωτερικής, µεταδηµοκρατικής περιόδου. Η δήθεν αντικαπιταλιστική 
ρητορεία του θυμίζει τον τροτσκισµό και άλλα επαναστατικά µαρξιστικά ρεύματα ή έστω τον σταλινισµό 
της Τρίτης Περιόδου - αποκήρυξη των σταδίων και του ρεφορμιστικού ειρηνικού δρόµου, αποκήρυξη του 
ΛΜ και των Μετώπων γενικά, άµεση αναζήτηση κατάκτησης της εργατικής εξουσίας χωρίς ενδιάµεσα 
στάδια ή φάσεις αλλά όµως εδώ και χωρίς αναφορά στην μεταβατική επαναστατική διαδικασία, 
αποκήρυξη της Ρωσίας ως ιµπεριαλιστικής δύναμης, τάξη εναντίον τάξης κ.α. Αν άκουγε κανείς αυτά που 
λέει το ΚΚΕ και µόνο, χωρίς να παρατηρεί την πραγματική τακτική του, και αν δεν ήταν αρκετά 
οξυδερκής για να επισηµάνει την «κατάκτηση της εργατικής εξουσίας» χωρίς καµία χρήση πολιτικής βίας 
και καµία αναφορά στην επανάσταση, θα συµπέραινε ότι μιλάμε για µια πραγματικά και γνήσια 
επαναστατική στροφή του ΚΚΕ τα τελευταία τρία χρόνια, η οποία προετοιμάζεται συστηµατικά από το 
1996 µέχρι και σήµερα (από το περίφημο 15ο Συνέδριο µέχρι και σήµερα). 


Επανάσταση: Τίποτε μακρύτερο από την πραγματικότητα του ΚΚΕ -νίπιαᾶ| επανάσταση µέσα σε ένα ν/γίυαι 
πολιτικό σύστηµα µε φαντασιακές προσκολλήσεις και ονειρώξεις, µε λατρεία στον επαναστάτη Στάλιν 
παρά τα κάποια λάθη του και µε πολύ αντιδραστικά κοινωνικά και πολιτικά πραγματικά διακυβεύματα. Με 
ένα βαθύ µίσος κατά κάθε καινούριου και ζωντανού στην κοινωνία και µε µια ιδεολογία µανίας του 
ελέγχου. Η λέξη «επανάσταση» δεν θα βρεθεί σε κανένα κείµενο του τωρινού ΚΚΕ, από αυτά που 
ευαγγελίζονται άµεσα την εργατική εξουσία. Αντίθετα, τον Δεκέμβρη του 2008 η Παπαρήγα είχε δηλώσει 
ότι στην επανάσταση δεν θα σπάσει ούτε µια βιτρίνα. Επανάσταση λοιπόν χωρίς την επανάσταση, καθώς 
αυτή γίνεται και δεν οργανώνεται από γραφειοκρατίσκους σαν την ηγεσία του ΚΚΕ. 


Στα θετικά του παρόντος ΚΚΕ πρέπει να συγκαταλεγεί, όµως, η µεγάλη 
κινητοποιησιµότητα του εργατικού και του λαϊκού κόσμου που 
αναφέρεται σε αυτό, η µεγάλη διεισδυτικότητα σε στρώματα του 
σκληρού πυρήνα της εργατικής τάξης, όπου µόνο η Άκρα Δεξιά µπορεί 
πια να διεισδύει από το αστικό πολιτικό φάσμα. Όμως, αυτή η θετική 
διείσδυση και κινητοποιησιµότητα στην εργατική τάξη και ακόµη και σε 
’ αυτήν του ιδιωτικού τοµέα, εν µέρει ακυρώνεται από την άγονη 
κατεύθυνση που δίνει το ΚΚΕ σε αυτό το εργατικό ρεύμα. Το 
συγκεντρώνει µε µια σχεδόν απόλυτη κοινοβουλιοκεντρική οπτική, στερεί κάθε ελπίδα άµεσων στόχων και 
κατακτήσεων για το κίνηµα, το προσανατολίζει απλώς στην υπερψήφιση του ΚΚΕ και σε χωριστές 
πορείες - παρελάσεις του ΠΑΜΕ, σπάει κάθε ενωτική δυνατότητα ακόµη και από τα κάτω και µεταθέτει 
κάθε ελπίδα των εργαζομένων στο Υπερπέραν. Από αυτήν την άποψη, ο µετασταλινισμός του ΚΚΕ 
λειτουργεί ευνοϊκά για την σταθερότητα του καπιταλιστικού συστήµατος και ακόµη και της 
ιμπεριαλιστικής εξάρτησης, αν και συντηρεί ορισμένα παραδοσιακά αγωνιστικά χαρακτηριστικά του 
παλιού κομμουνιστικού κινήματος και κινητοποιεί κάποια αντιπολιτευτικά στο κεφάλαιο εργατικά 
ρεύματα. Επίσης, η εκτυφλωτική μµετριοκρατία/μικροκρατία/ έλλειψη κατανόησης του κοινωνικού και η 
γραφειοκρατική του κοινοτυπία το μετατρέπει σε µια µη ηρωική και ακαλαίσθητη δήθεν συνέπεια και 
συνέχεια του ιστορικού ΚΚ, αφαιρώντας από αυτήν την µεγάλη κοίτη κάθε µεγάλη αρετή, κάθε µεγάλη 
έµπνευση και κάθε µεγάλη ποιοτική προσφορά. Η συντήρηση του μηχανισμού του και της εκλογικής του 
βάσης είναι η µόνη θετική αξία που διατηρεί και υπηρετεί σήµερα το ΚΚΕ, το οποίο είναι από πολλές 
απόψεις ένα µεγάλο μ-λ κόµµα στα λόγια, χωρίς τις ιδιαίτερα θετικές ποιότητες Και συνεισφορές των 


αυθεντικών μ-λ ρευμάτων 


Επίσης, η αντιφατικότητα και συχνά το απόλυτο µπέρδεµα των θεωρητικών και ιστορικών θέσεων του 
σύγχρονου ΚΚΕ δείχνουν πόσο έντονα αλληλεπιδρά το κόµµα αυτό µε την αντιφατική και θραυσµατική 
πολιτισμική σφαίρα της αστικής µετανεωτερικότητας και των ταυτοτικών πολιτικών εντός αυτής, και 
πόσο επιλεκτικά και µη συνεκτικά ανοικοδοµεί ακόµη και αυτήν την θεωρητική του προσπάθεια. Δεν είναι 
δυνατόν να υπερασπίζεις τόσο έντονα τον Στάλιν και από τον σταλινισµό να επιλέγεις µόνο την 
περιθωριακή εντός του σταλινισμού τακτική της Τρίτης Περιόδου και του σοσιαλφασισμού. Την στιγµή 
που ο µετωπισμός υπήρξε η κύρια και η πιο μακροχρόνια σταλινική γραµµή και εντός της ΚΔ και µετά την 
ΚΔ, είναι απολύτως παράλογο να καταγγέλλεται το ΛΜ και να µην αναφέρεται σχεδόν καθόλου η 
σταλινική εισαγωγή και επιβολή του ή να εξετάζεται το ΛΜ ως ένας δήθεν σταλινικός ελιγμός. 
Αποενοχοποιείται έτσι παραδόξως η σταλινική ηγεσία για την στρατηγική του ΛΜ και αυτό αποδίδεται 
στους κακούς συμβούλους του Στάλιν στην Διεθνή. Επίσης, η ψυχαναλυτική εχθρότητα προς τον 
τροτσκισµό αποτρέπει τους θεωρητικούς του ΚΚΕ να αποδεχθούν ότι η κριτική τους στο ΛΜ αλλά και στις 
«εθνικές» στρατηγικές του σταλινισμού έχει πρωτοδιατυπωθεί εδώ και ογδόντα χρόνια από τον ίδιο τον 
Τρότσκι και τους οπαδούς του. Επίσης, η θεωρία του αναπτυγµένου ελληνικού καπιταλισμού και η κριτική 
στην θεωρία της εξάρτησης απορρέει από το τροτσκιστικό και αργότερα από το αλτουσεριανό ρεύμα, 
κάτι που οι θεωρητικοί του ΚΚΕ επιμελώς αποκρύπτουν µε επαίσχυντο τρόπο, λογοκλέπτοντας απόψεις 
σαν του Πουλιόπουλου ή σαν του Μηλιού χωρίς να πληρώνουν καν τα πνευματικά δικαιώµατα. Λες και 
ανακάλυψαν πρώτοι τον Παράδεισο. 


Οµοίως, υπάρχει µια τεράστια ιστορική σύγχυση για το ΚΚΕ της περιόδου 1956-1991 και ιδίως της 
περιόδου 1968-1991. Παρά το ότι ασκείται έντονη κριτική στην ρεβιζιονιστική γραµµή εντός του ΚΚΣΕ 
και θεωρείται ότι αυτή προελαύνει ανενόχλητη µετά το 1956, παρά το ότι καταγγέλλεται η 6η Ολομέλεια 
του ΚΚΕ και η αποζαχαριαδοποίηση, η ηγεσία Φλωράκη, λόγω και της αντίθεσης µε την «αναθεωρητική 
ομάδα» το 1968, αποκαθίσταται, παρά το ότι όχι µόνο έχει μετάσχει στην αντιζαχαριαδική οµάδα του 
1956 αλλά και φέρει πιθανόν και ατομική ιστορική ευθύνη για την απαγόρευση μετάβασης στην Ελλάδα 
και τελικά τον φρικτό θάνατο του Ζαχαριάδη στην Σιβηρία το 1973. Ο Φλωράκης, για ψυχαναλυτικούς 
προφανώς λόγους, της ταύτισής του µε τον «σοφό πατέρα και µάλιστα ανόµοιων γιών», δεν 
καταγγέλλεται, παρά το ότι είναι ακραία φιλοσοβιετικός σε µια εποχή όπου στην ΕΣΣΔ λέγεται ότι 
ενισχύεται ο ρεβιζιονισµός, παρά το ότι χαιρετίζει τον προδότη Γκορμπατσόφ μεταξύ 1985 και 1990 για 
τα ανανεωτικά του ανοίγματα (βλ. και ανανεωτικές θέσεις του ΚΚΕ στο 12ο Συνέδριο του 1987, 
γκλάσνοστ κλπ), παρά το ότι πρωταγωνιστεί στο 
γκορµπατσοφικό άνοιγµα του ΚΚΕ το 1988-1991. Γιατί δεν 
καταγγέλλεται και ο Φλωράκης ως «ρεβιζιονιστής», αν και 
είναι η βασική φιγούρα του κομμουνιστικού µετωπισμού 
µετά το 1974 και στα 1989 ο εκπρόσωπος στην Ελλάδα του 
πιο ακραίου Ιστορικού Συμβιβασμού; Μήπως αυτό θα είναι 
το επόµενο επεισόδιο; Γιατί δεν καταγγέλλεται σαφώς η 
κυβέρνηση Τζαννετάκη και η τότε συµµετοχή του ΚΚΕ και ὴ 
µάλιστα και µε δικούς του υπουργούς, κάτι που δεν συνέβη η 

ούτε µε τον ευρωκομμουνιστή Μπερλίγκουερ; Πιθανόν, αι ή ο. 
γιατί ο Φλωράκης είναι η γενέθλια µορφή του μετασταλινικού ΚΚΕ το 1991,ο πατέρας της 
Παπαρήγα και ο παππούς του Κουτσούμπα. Όμως, αυτό το επιχείρηµα δεν είναι καθόλου συνεκτικό, 
γιατί παραγνωρίζει τον λαϊκομετωπισμό του Φλωράκη από το 1956 ως το 1991 και τον έντονο 
κυβερνητισµό του ΚΚΕ κατά την δεκαετία του 1980. Γιατί θυμάται τον Φλωράκη αποκλειστικά ως αυτόν 
που πάλεψε κατά της σοσιαλδηµοκρατικής στροφής του ΚΚΕ το 1991, στροφής την οποία επιχείρησαν τα 
«παιδιά» του, αυτοί που συνόδεψαν τον ίδιο αποφασιστικά στην σοσιαλδηµοκρατική στροφή του ΚΚΕ το 
1989 και ήταν συνένοχοί του στην διαγραφή της αριστερής διαφωνίας εντός του ΚΚΕ και της ΚΝΕ το 
19689, 


Επίσης, η επιλεκτική θεωρητική ανάγνωση των θεωρητικών του σύγχρονου ΚΚΕ οδηγεί συχνά σε πολιτικά 
ολισθήµατα. Η ορθή κριτική στην στροφή του ΚΚΕ και του ΕΑΜ προς την «εθνική ενότητα» στα 
1943-1984, συχνά συμπαρασύρει σε καταγγελία όλης την εθνικοαπελευθερωτικής στρατηγικής των 
ΚΚΕ/ΕΑΜ. Όμως, το πρόβλημα δεν βρίσκεται στο ότι ορθά επελέγη µια εθνικοαπελευθερωτική 
στρατηγική, όπως λάθος επικρίνουν και το ΚΚΕ αλλά και οι τροτσκιστές, αλλά στο ότι δεν υπήρχε 
επιλογή ορθής διαλεκτικής σύνθεσης του εθνικού µε το ταξικό, όπως π.χ. στον Τίτο ή τον Μάο ή και τον 
Βελουχιώτη, και γιατί εγκαταλείφθηκε η εργατική/ταξική ηγεμονία πάνω στο έθνος για χάρη της εθνικής 
ενότητας. Μαζί µε την γραµµή του Ιωαννίδη, του Ρούσσου και του Ζέβγου το 1944, θυσιάζεται και όλη η 
µεγαλειώδης εαµική εμπειρία και οἱ σηµαντικές όψεις δυαδικής λαϊκής αντιεξουσίας, την οποία σαφώς 
εµπεριείχε. Μαζί µε τα βρωμόνερα πετιέται και το παιδί. Ιδίως οι θεσμοί λαϊκής εξουσίας, διοίκησης και 
δικαιοσύνης του ΕΑΜ, η τεράστια εργατική κινητοποίηση στις πόλεις του ΕΕΑΜ, η πιο επαναστατική 
ταξική όψη των ΚΚΕ-ΕΑΜ, υποβαθµίζονται συνειδητά από το ΚΚΕ ως γραφειοκρατικό μόρφωμα. 


Τέλος, υπάρχει µια προφανής ψυχολογική εξήγηση για την λατρεία του Στάλιν από το σύγχρονο ΚΚΕ. 
Όπως και µια παλιότερη «αριστερόστροφη» ερμηνεία του σταλινισμού, ιδίως στην μεταπολεμική Ιταλία: 
Ότι κάποια στιγµή θα έλθει ο «στρατός του Μουστάκια» να µας απελευθερώσει από τον καπιταλισμό 
(όνειρα χωρίς αντίκρυσµα), η οποία παρέπεµπε τον ερχοµό του σοσιαλισμού στον Μόσκοβο και τις 
στρατιές του, στην «αποκαλυπτική» άφιξή τους στο µέλλον. Έτσι και η στρατηγική του ΚΚΕ για την 
εργατική εξουσία και την έλευσή της, είναι εξίσου «αποκαλυπτική» και εξίσου προωθεί την κοινωνική 
απάθεια και παθητικότητα µε τον «ερχομό του Μουστάκια». Όμως, ο «Μουστάκιας» ήταν τουλάχιστον ο 
«μεγάλος Στάλιν», δεν ήταν ο μικροσκοπικών πολιτικών προδιαγραφών κ. Κουτσούμπας. Ο αποθανών 
«Μουστάκιας» δεν αποκαθηλώνεται καθώς η Δεύτερη Έλευσή του ως Μεσσία µπορεί και να συμπίπτει µε 
την έλευση της εργατικής εξουσίας κατά το ΚΚΕ. Όταν ασκήσαµε κάποτε κριτική σε κάποιες 
τροτσκιστικές συλλογικότητες για χιλιασμµό και ιεχωβαδισμό, δεν είχαµε σκεφτεί ότι σε αυτόν τον τοµέα 
το ΚΚΕ τις ανταγωνίζεται επάξια ή µάλλον τις ξεπερνά. 


Όψεις μετασταλινισμού στο Αριστερό Ρεύμα και σε άλλες συριζογενείς συλλογικότητες 


Όμως, και στον πρώην ΣΥΡΙΖΑ και ιδίως στο Αριστερό Ρεύμα του Συνασπισμού, του ΣΥΡΙΖΑ και πλέον της 
Λαϊκής Ενότητας, παρεπιδημούν και συχνά κυριαρχούν µετασταλινικές ή και γνήσιες σταλινικές θέσεις 
και εκφωνήσεις, οι οποίες πρέπει να υποστούν οξεία κριτική και καταγγελία. Ο ίδιος ο Στάλιν και η 
σταλινική περίοδος στην ΕΣΣΔ, σπανίως υφίστανται κριτική από την ηγετική στελέχωση του ΑΡ. Η 
σταλινική περίοδος δεν συνδέεται κυρίως µε τις δίκες της Μόσχας ή µε την καταστροφική για την 
επανάσταση πολιτική της ΚΔ ή µε την τραγική κολεκτιβοποίηση και τα θύματά της, αλλά βασικά και 
αποκλειστικά µε τον Μεγάλο Πατριωτικό Πόλεμο, µε την επέκταση του δήθεν «σοσιαλισμού» στις Λαϊκές 
Δημοκρατίες, µε την απελευθέρωση από τον φασισμό (που όντως ισχύει) και µε την ικανοποιητική 
οικοδόµηση του σοσιαλισμού σε µία µόνη χώρα ή σε ένα σύστηµα χωρών (κάτι που ποτέ δεν υπήρξε µετά 
το 1928). Η σκοτεινή πλευρά της σοβιετίας δεν καταγγέλλεται για να µην ὠφεληθεί ο ταξικός εχθρός 
(Ω).. Ούτε ο ταξικός χαρακτήρας της ΕΣΣΔ ως σοσιαλιστικής χώρας τίθεται συνήθως σε αμφισβήτηση ή 
σε απόρριψη, αφού η σχετική συζήτηση δεν ανοίγεται καν ή και δεν είναι καν νοητή ή, το χειρότερο, είναι 
απολύτως αδιάφορη.. 


Επίσης, τα στελέχη του ΑΡ, στην πλειοψηφία τους διαπράττουν το συμμετρικό θεωρητικό 
λάθος µε αυτό του ΚΚΕ. Ενώ δικαίως υπερασπίζονται την εαµική εμπειρία από την ισοπέδωση του ΚΚΕ, 
από µια δογματική προσήλωση στον λαϊκομετωπισμό δεν απαρνούνται ούτε καν επισημαίνουν την δεξιά 
στρατηγική παρέκκλιση που οδήγησε στην ήττα του εαμικού κινήματος (όπως ορθά εδώ κάνει το 
σύγχρονο ΚΚΕ). Λες και δεν ήταν το ίδιο κόµµα που έφτιαξε και µετά κατέστρεψε λόγω των δεξιών λαθών 
του το ΕΑΜ. Ενώ ορθώς υπερασπίζονται οι εκπρόσωποι του ΑΡ το έθνος-κράτος από µια αριστερή σκοπιά 
και µια ορθή σύνθεση εθνικού και ταξικού κατά των λεγόμενων υπερδιεθνιστών, συχνά χάνουν το µέτρο 
και παλινδρομούν στην αδιέξοδη θεωρία των σταδίων, στο ΛΜ και στην αφήγηση µιας ανεξάρτητης 


Ελλάδας εντός του καπιταλιστικού δρόµου ανάπτυξης. 


Υποβαθµίζεται, έτσι, έντονα η εκδίπλωση ενός µεταβατικού 
σοσιαλιστικού προγράµµατος, της οποίας η ρήξη µε το ευρώ 
είναι κρίσιµος µεταβατικός σταθµός αλλά όχι ικανός και, 
κυρίως, όχι στάδιο µιας ανεξάρτητης και υπερήφανης εθνικής 
καπιταλιστικής ανάπτυξης. Επίσης, δε, η τοποθέτηση ότι «δεν 
πάµε αύριο για τον σοσιαλισμό», αν και ρεαλιστική, µπορεί να 
εκτραπεί σε µια αφήγηση σταδίων και στεγανών μεταβατικών περιόδων, οι οποίες, όπως και στο ΚΚΕ, 
αλλά µε διαφορετικό τρόπο, µεταθέτουν την αντικαπιταλιστική ρήξη και τον σοσιαλισμό στο χρονικό 
Υπερπέραν εν είδει του ΑΑΜ ή ΑΑΔΜ ή όποιου ΑΜ ως στρατηγικής του ΚΚΕ ως τα µέσα του 1990. Γιατί 
το παλιό µετωπικό ΚΚΕ υπήρξε καλύτερο από την σκοπιά του σοσιαλισμού από το σεχταριστικό σύγχρονο 
ΚΚΕ; Αντίθετα, τα λάθη τους (ΚΚΕ και ηγεσίας του ΑΡ) είναι απολύτως συμπληρωματικά στο πλαίσιο µιας 
μαρξιστικής θεώρησης της πολιτικής ταξικής πάλης. 


Επίσης, η συχνή ισχυρή ροπή του ΑΡ προς το ΛΜ και τον κομμουνιστικό µετωπισµό συναντά και τις λάθος 
θεωρητικές αναζητήσεις ενδιαφερουσών οµάδων όπως ο «Σύλλογος Κορδάτος» ή ο «Εργατικός Αγώνας», 
οι οποίες όχι µόνο είναι, και δικαίως, κατά του σύγχρονου σεχταριστικού ΚΚΕ αλλά και αναπολούν το 15ο 
Συνέδριο του ΚΚΕ και την αναπαραγωγή της θεωρίας των σταδίων και της εθνικής απελευθέρωσης της 
ελληνικής κοινωνίας. Έναν φλωρακισμό δηλαδή χωρίς τον Φλωράκη. Σε αυτό το σηµείο και οι µεν και οι 
δε έχουν λάθος και η αφηρημένη κριτική τόσο του τωρινού ΚΚΕ όσο και των τροτσκιστικών ρευμάτων 
στην θεωρία των σταδίων αποδεικνύεται απολύτως βάσιµη και επιτυχής, ακόµη και αν άλλες 
συνεπαγωγές τους είναι εσφαλµένες. 


Τέλος, συχνά το ΑΡ υποπίπτει και αυτό στην µετανεωτερική επιλεκτικότητα και στην άστοχη συνάρθρωση 
πολύ διαφορετικών ψΨηφίδων από την ιστορία του κινήματος. Το να είσαι µε την πρώτη αλλά και µε την 
δεύτερη επιστολή Ζαχαριάδη ή µόνο µε την πρώτη είναι όντως ένα πολύ δύσκολο και ίσως ανεπίλυτο 
θέµα. Δεν µπορείς, όµως, να µην πάρεις θέση στην ανταγωνιστική αντίθεση Ζαχαριάδη και Βελουχιώτη, 
ηγετών που υπήρξαν θύτης και θύμα τον 6. του 45. Δεν µπορείς να µην αναγνωρίσεις τα λάθη και τις 
σοβαρές και καταστροφικές αδυναμίες και παραπτώματα του λαϊκομετωπισμού, όπως π.χ. την 
καταστολή της ισπανικής επανάστασης το 1936-1937, δεν µπορείς παρά να αναγνωρίσεις την ορθότητα 
της «διαρκούς επανάστασης» και σε αυτό το σηµείο της Δ’ Διεθνούς και την αστοχία της ολοκληρωμένης 
οικοδόµησης του σοσιαλισμού σε µία µόνη χώρα’. Δεν µπορείς να µην καταδικάσεις έντονα και µε 
ενάργεια τα εγκλήματα του σταλινισμού και να µην αποκαλύψεις την ταξική δοµή που τον παρήγαγε. Όλα 
αυτά πια δεν ανάγονται στην παραδοσιακή και τυποποιημένη αντίθεση τροτσκισμού - σταλινισμού, όπως 
θέλουν κάποιοι εκατέρωθεν που παίζουν αναδρομικά µε τα παλιά σύμβολα, αλλά στην κοινή ιστορική 
Κληρονομιά του ΚΚ και στην ορθή κατανόηση της ιστορίας του. Χωρίς αυτήν, είσαι χαμένος για πάντα 
στην μετάφραση. 


Επίσης, δεν μπορείς να είσαι -όπως και το ΚΚΕ άλλωστε- και µε τον 
Ζαχαριάδη και µε τον Φλωράκη. Η ιστορία έχει διαχωρίσει αυτούς 
τους ρόλους ριζικά. Η τραγική ανθρώπινη μοίρα, επίσης. Το ΑΡ 
κατατρύχεται, και αυτό δυστυχώς, από την προσκόλληση στον 
Φλωράκη ως πατρική µορφή. Όμως, ο Φλωράκης, αφού 
κατατρόπωσε την «αναθεωρητική ομάδα» ή τον ευρωκομμουνισµό,, 
εφάρμοσε ακραία την ρεφορµιστική τους γραµµή το 1988-1989. 
Συγκυβέρνησε µε την Δεξιά µε υπουργούς του -κάτι που ούτεο 
Μπερλίγκουερ είχε τολμήσει να κάνει- έσπασε κατασταλτικά µε τις 
οµάδες περιφρούρησης του ΚΚΕ τα συνδικαλιστικά κινήματα βάσης του πρώτου μεταπολιτευτικού 
ριζοσπαστισμού (1974-1977), νοµιµοποίησε ευρέως µε την «πραγματική Αλλαγή» τον πασοκισµό του 


1981-1986, και όταν µε την νεοφιλελεύθερη στροφή του ΠΑΣΟΚ το 1985, δημιουργήθηκε όντως η 
συνθήκη ενός αριστερού ενιαίου μετώπου, ο Φλωράκης µετά από µια σύντομη περίοδο τέτοιας τακτικής 
το 1986-1987, έστριψε δεξιά, ακολουθώντας τον γκορµπατσοφικό δρόµο της λεγόμενης περεστρόικα, και 
συνάντησε την ΕΑΡ του Κύρκου στο ιστορικό Κοινό Πόρισμα του 12.19868. Ποια ριζοσπαστική εκδοχή του 
κομμουνισμού µπορεί να θεωρεί τον Φλωράκη της μεταπολίτευσης ως συνέχεια του όντως ηρωικού 
καπετάν-Γιώτη του Εμφυλίου; Αντίθετα, αυτοί που κυρίως τον τιμούν για αυτήν την φάση του είναι οι 
αστοί αντίπαλοί του. 


Όλες αυτές οι καθηλώσεις ενός σημαντικού ηγετικού τµήµατος του ΑΡ συνδέονται: 


α) Με την έλλειψη θεωρητικής παιδείας, µε την αποµόρφωση και ιδίως µε την µη κατανόηση του 
σταλινικού φαινομένου ως ενός συστημµατικού φαινομένου που συνδέεται τόσο µε αρνητικές 
συγκεντρωτικές όψεις του λενινισμού, όσο και µε την ιδεολογική µήτρα του οικονομισμού, του 
παραγωγισμού και της τεχνοκρατίας, της αστικής ιδεολογίας µέσα στο εργατικό κίνημα, µε την έλλειψη 
πρόσβασης στις σύγχρονες αναζητήσεις του μαρξισμού. Η αποµόρφωση δεν είναι εργατική ταξική αρετή, 
είναι γραφειοκρατικός ναρκισσισµός, δεν είναι κακό πού και πού στο πέρασµα των χρόνων να ανοίγουμε 
και κανένα βιβλίο 


β) Δευτερευόντως, µε µια λογική συνέχειας, προσκόλλησης, έρωτα και συμπάθειας προς την 
γραφειοκρατία ὡς κοινωνική/ταξική δύναμη ή στρώμα, προς τον στελεχικό επαγγελματισμό και την 
στελεχική παθητικότητα /απάθεια της ύστερης σταλινικής περιόδου. Αυτό που επικρίναµε ως φαινόμενο 
εντός του ΚΚΕ ο μας ο ολμαπσμάς απάθεια, ψευδοτεχνοκρατία της πολιτικής, µετριοκρατία) 
Ζᾷ - υπήρξε µε µια πιο συγγενή -αν και πιο σοσιαλδηµοκρατική- µορφή και 
- Ι στον Συνασπισμό καθώς και στον διάδοχό του τον ΣΥΡΙΖΑ, µεταξύ των 
άλλων και στο ΑΡ, που εµφανίζεται ως «δύναμη ενότητας και 
ριζοσπαστικού προσανατολισμού» σε τρία διαδοχικά σχήµατα, τον 
Συνασπισμό, τον ΣΥΡΙΖΑ και την ΛΑΕ, µην κάνοντας αυτοκριτική για την 
γραφειοκρατική δοµή και λειτουργία του σε όλη αυτήν την πορεία και 
µάλιστα µετά από µια σηµαντική πολιτική ήττα όπως αυτή της 20ης 
περα. Εδώ, βεβαίως, η συνέχεια µε την σταλινική γραφειοκρατία και τις «ηρωικές» της δάφνες, 
συμμειγνύεται µε τον πολιτικό χρησιµοθηρικό επαγγελματισμό του παραδοσιακού πολιτικού συστήµατος 
και της αριστερής σοσιαλδηµοκρατίας. Τα αποτελέσµατα της σύμμειξης οδηγούν σε µια αντιδηµοκρατική 
πολιτική λειτουργία, σε µια γραφειοκρατία µε επετηρίδα, σε έναν ατελή αρχηγισµό, σε µια ανέλιξη 
στηριγµένη στην αδιαφάνεια, την ποιοτική µετριότητα και στο γραφειοκρατικό μυστικό, αυτά δηλαδή τα 
στοιχεία του αστικού κόµµατος/κράτους που κυρίως επικρίνει ο Λένιν στο Κράτος και Επανάσταση, 
μιλώντας για το τσάκισµά του. 


Κανένα ριζικά ανανεωτικό κομμουνιστικό εγχείρημα -και εδώ δεν εννοώ, προς αποφυγήν παρεξηγήσεων, 
τον κλασικό ευρωκομμουνισµό, αλλά αυτό που λέμε κατακτήσεις του δυτικού μαρξισμού- δεν µπορεί να 
είναι µακράς πνοής, αν δεν αποδοµήσει ριζικά αυτά τα µετασταλινικά/γραφειοκρατικά πολιτικά και 
οργανωτικά χαρακτηριστικά. Με διπλή έννοια: τόσο της ανατροπής των συγκεντρωτικών σταλινικών 
γραφειοκρατικών δομών, όσο και της ανατροπής της συµµετοχής των παραδοσιακών ηγετικών στελεχών 
στο αστικό πολιτικό παιχνίδι µε τους μιντιακούς και επικοινωνιακούς όρους αυτού του παιχνιδιού ως 
σήµερα. 

Εδώ είναι ένα ενδιαφέρον πολιτικό κράµα, όπου η µιντιακή και µεταδημοκρατική προσωπική και 
ανταλλακτική αξία ενός πολιτικού στελέχους, πάει µαζί µε το αναµάσηµα παραδοσιακών (σταλινοειδών ή 
σοσιαλδηµοκρατικών/ρεφορμιστικών) κομμουνιστικών αφηγήσεων τριακονταετίας,͵ αν όχι ογδονταετίας,͵ 
απολύτως ξένων προς την σύγχρονη κοινωνική πραγματικότητα του ύστερου καπιταλισμού, αλλά και 
απολύτως συµβατών µε το ανούσιο συμβολικό φορτίο κάθε τάσης ή συλλογικότητας. 


Βεβαίως, αυτοί οι «επαγγελματικοί κίνδυνοι» της εξουσίας δεν αφορούν µόνο το ΑΡ και ορισμένες 


ισχυρές σταλινικές πολιτικές και πολιτισμικές καταβολές του, αλλά σχεδόν στον ίδιο βαθµό και τις 
µικρογραφειοκρατίες της υπόλοιπης Αριστεράς, συριζογενούς και µη, ανταρσυογενούς και µη, καθώς και 
οι άλλες οµάδες και αντιδηµοκρατικά συχνά λειτουργούν στο εσωτερικό τους, αλλά και χρησιμοποιούν 
παράλληλα ή ανταγωνιστικά ταυτοτικά συμβολικά συστήµατα προς τον σταλινισµό., ξένα πια προς την 
ιστορική τους µήτρα και αφετηρία, (τροτσκιστικά, µαοϊκά, ελευθεριακά, αλτουσεριανά κλπ), για να 
δημιουργούν µια τεχνητή συσπείρωση, συχνά διακριτή και ξένη προς τις πραγματικές κινηµατικές και 
κοινωνικές ανάγκες, να μαζεύουν καύσιμα για τα «μαγαζιά» τους. Και αυτές οι οµάδες νοιώθουν αμηχανία 
προς την έκκληση για περισσότερη δημοκρατία και προς την έκκληση για ανασύνθεση και απολογισμό 
των μαρξιστικών ρευμάτων. Και εννοούν την μετωπική συµπόρευση ως αθροιστική συνεννόηση βασικά 
ηγεσιών και ὡς σύζευξη μηχανισμών, µεταμφιεσµένων σε συνιστώσες, οργανώσεις ή τάσεις. Συνεπώς, η 
γραφειοκρατική λειτουργία δεν είναι ένα φυσικό μονοπώλιο του ΑΡ μεταξύ των συριζογενών αλλά και 
των µη συριζογενών οµάδων της ριζοσπαστικής Αριστεράς στην Ελλάδα. Είναι ένα κοινό πρόβλημα, που 
δεν αποτελεί ακόµη µέρος µιας κοινής λύσης. Όπως είχε πει κάποτε ο Μαρξ, «μίλησα και έσωσα την 
ψυχή µου». 
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-«Το περιεχόµενο του σοσιαλισμού», Αθήνα 1982, εκδόσεις Ύψιλον, θέσεις για µια αυτοδιαχειριστική και 
αμµεσοδηµοκρατική οργάνωση του σοσιαλισμού. 


6- Ε.Χ.Καρρ «Ιστορία της Σοβιετικής Ένωσης», Αθήνα 1977, εκδόσεις Υποδομή, τόμοι | και ΙΙ. 


7-. Φ. Κλαουντίν «Η Κρίση του παγκόσμιου κομμουνιστικού κινήματος», Αθήνα 1980, τ. Α’ και Β’, 
παρουσίαση του εκσταλινισμού του σοβιετικού κράτους και της Διεθνούς και των καταστροφικών διεθνών 
επιπτώσεων της σταλινοποίησης στην διεθνή κομμουνιστική στρατηγική. 


8-. Τ. Κλιφ «Κρατικός καπιταλισμός στην Ρωσία», Αθήνα 1983, εκδόσεις Εργατική Δημοκρατία, πολύ 
σηµαντική υποστήριξη της θέσης για την ΕΣΣΔ ως κρατικό καπιταλισμό µε πολλά στατιστικά και πολιτικά 
επιχειρήματα. Έργο του 1948. 

- του ίδιου «Βιογραφία Τρότσκι», τ. 1-4, Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο. 


9-, Μπ. Κοριά «Επιστήμη, τεχνική και κεφάλαιο», Αθήνα 1986, εκδόσεις Α/Συνέχεια. Μια κριτική στην 
επιβίωση των αστικών σχέσεων εντός του σοσιαλισμού από την σκοπιά ενός δυτικότροπου μαοϊσμού. 


10. Ρ.Λινάρ «Ο Λένιν, οι αγρότες, ο Ταίυλορ», Αθήνα 1982, Μηνιαία Επιθεώρηση, ενδιαφέρουσα 
εσωτερική κριτική στον λενινισµό για τις οικονοµίστικες, συγκεντρωτικές και τεχνοκρατικές διαστάσεις 
του όπως η αποδοχή του ταυλορισμού ως παραγωγικού μοντέλου. Επίσης, πολύ ενδιαφέρουσα παράθεση 
των αντιαγροτικών αντιλήψεων στο µπολσεβίκικο κόµµα, όχι άσχετων από την επιλογή της 
κολεκτιβοποίησης, όπως έγινε αργότερα από την σταλινική ηγεσία. 


11-, Ε. Μπαλιμπάρ «Για την δικτατορία του προλεταριάτου», Αθήνα 1978, εκδόσεις Οδυσσέας, ιδίως σελ. 
115-150. Σημαντικές παρατηρήσεις για την διάκριση σοσιαλισμού-κομμουνισμού, για την σταλινική 
συγκάλυψη της δήθεν εξαφάνισης των ανταγωνιστικών αντιθέσεων στον σοσιαλισμό και για την συνέχεια 
της ταξικής πάλης κατά την περίοδο του σοσιαλισμού ως µετάβασης στον κομμουνισμό. 


12. Δ. Μπελαντή «Αριστερά και εξουσία», Αθήνα 2014, εκδόσεις Τόπος, κριτική παρουσίαση του 
λαϊκομετωπισμού ως της κυρίαρχης σταλινικής στρατηγικής στην Κομμουνιστική Διεθνή και στο 
μεταπολεμικό ΚΚ στην Δύση. 


13-Σ. Μπετελέμ «Οι ταξικοί αγώνες στην ΕΣΣΔ», τ. Α’ 1917-1923, τ.Β’ 1923-1930, Αθήνα 1976-2005, 
εκδόσεις Ράππα. Θεμελίωση της άποψης για την ΕΣΣΔ ως κρατικό καπιταλισμό διαφορετική από εκείνη 
του Κλιφ, βασισμένη σε µια αλτουσεριανή - φιλομαοϊκή μεθοδολογία. Κορυφαίο έργο σε αυτό το πεδίο. 


14-. |. Ντόυτσερ «Στάλιν», Αθήνα 1971, εκδόσεις Χρησμός. Επίσης, σημαντικές παρατηρήσεις για τον 
σταλινισµό ως βοναπαρτισµό στην τριλογία του “Τγοῖςκγ-ἴῃε ργορ[αῖ ΔΓΠΊ6α, ἴπε ργορῃεῖ µ8Π8ΓΠΊ66, ἴηθ 
ργορμαῖ οωΐςαςί”. 


15-, Κ. Παπαϊωάννου «Η γέννηση του ολοκληρωτισμού», Αθήνα 1998, Εναλλακτικές Εκδόσεις. Σημαντικό 
βιβλίο από έναν σηµαντικό κριτικό διανοητή- µη µαρξιστή- για την γραφειοκρατία ως κοινωνικό 
φαινόμενο και για την ταξική της επικράτηση στην ΕΣΣΔ. 


16- Κ. Πρέβε «Το ασίγαστο πάθος», Αθήνα 1992, Στάχυ, ενδιαφέρουσες σκέψεις για την ανθρωπολογική 
διάκριση μεταξύ πρώιμων και ύστερων σταλινικών στελεχών. 


17-Β.Ι. Στάλιν «Ζητήματα Λενινισμού», σηµαντική αποτύπωση της προσέγγισης του ίδιου του Στάλιν στον 
λενινισµό και βάση για την διαµόρφωση του περίφημου μαρξισμού-λενινισμού ως σοβιετικής 
κωδικοποίησης του λενινισμού. 


18-Λ. Τρότσκι, «Η προδοµένη επανάσταση», Αθήνα 20085, Διεθνές Βήμα, κορυφαίο βιβλίο του Τρότσκι για 
την επικράτηση της σταλινικής γραφειοκρατίας µε πάρα πολλά στοιχεία, εγκλωβισμένο όµως στην 
αντίληψη του «παραμορφωμένου εργατικού κράτους». 


19-Λ.Τρότσκι, «Η Τρίτη Διεθνής µετά τον Λένιν», Αθήνα 1979, εκδόσεις Αλλαγή, 2 τόμοι, βιβλίο γραμμένο 
στα τέλη της δεκαετίας του ’20, όπου αποκαλύπτεται η στρατηγική ήττας/ ακολουθητισμού στην Μόσχα 
της Κομμουνιστικής Διεθνούς σε όλο τον κόσµο.. 


(Σειρά: Κριτική στα κομμουνιστικά ρεύματα - αριθµός -2, Νοέμβριος 
2015) 


Δείτε το πρώτο µέρος εδώ 

Του Δημήτρη Μπελαντή 

Εισαγωγή: Ψψηφίδες από τον ιστορικό χρόνο των Λαϊκών Μετώπων 

1. Χρειάζεται να γνωρίζεις πώς να τερµατίσεις µια απεργία. Μορίς Τορέζ Γ.Γρ. του ΚΚ Γαλλίας, 1936. 
2. ΤΟ Λαϊκό Μέτωπο δεν είναι η επανάσταση, ΚΚ Γαλλίας 1936 


3, Ρ, Χάουαρντ- Οι διαπιστώσεις σας σημαίνουν ότι η ΕΣΣΔ παραιτείται µε οποιαδήποτε έννοια από τα 
σχέδιά της και τις προθέσεις της να Κάνει µια παγκόσμια επανάσταση; Στάλιν -Εμείς δεν είχαµε ποτέ 
τέτοιου είδους προθέσεις. Χάουαρντ- Μου φαίνεται, κύριε Στάλιν, ότι όλος ο κόσμος για πολύ καιρό είχε 
µια διαφορετική εντύπωση. Στάλιν- Αυτό ήταν µια παρανόηση. Χάουαρντ -Μια τραγική παρανόηση; 
Στάλιν- Όχι κωμική ή ίσως κωμικοτραγική...Επανάσταση ως εξαγωγή είναι ένας παραλογισµός. Κάθε 
χώρα θα κάνει τη δικιά της επανάσταση, όταν θα το θέλει... Χάουαρντ-Όμως οι αμερικανοί αντιπρόσωποι 
στο Έβδομο Παγκόσμιο Συνέδριο, ο Μπράουντερ και ο Ντάρσυ δεν έκαναν έκκληση για µια βίαιη ανατροπή 
της αμερικανικής κυβέρνησης; Στάλιν- Οµολογώ ότι δεν θυμάμαι τις ομιλίες των συντρόφων Μπράουντερ 
και Ντάρσυ, δεν θυμάμαι ούτε καν το θέµα τους. Ίσως αυτοί είπαν κάτι τέτοιο. Όμως το αμερικανικό 
κομμουνιστικό κόµµα δεν ιδρύθηκε από Σοβιετικούς. 


Από την συνέντευξη του Στάλιν στον αμερικανό δημοσιογράφο Ρ. Χάουαρντ, 1936 


4. Για εµάς είναι απόλυτα αδιαμφισβήτητο ότι υπάρχει µια πλήρης ταυτότητα σκοπών ανάµεσα στην 
πολιτική ειρήνης της Σοβιετικής Ένωσης και στην πολιτική της εργατικής τάξης και των κομμουνιστικών 
κομμάτων στις καπιταλιστικές χώρες. Δεν υπάρχει, και δεν πρέπει να υπάρχει, καμία αμφιβολία στις 
γραμμές µας για αυτό το ζήτημα. Δεν υπερασπίζουµε µόνο τη Σοβιετική Ένωση γενικά. Υπερασπίζουµε 
συγκεκριµένα τη συνολική της πολιτική και κάθε της ενέργεια. 


Π. Τολιάτι-Έρκολι , Πρακτικά Εβδόμου Συνεδρίου ΚΔ σελ. 426-427, σε Κλαουντίν ΄Η Κρίση της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς’, σελ. 178. 


5. «Μα τούτες οι εκλογές είχαν ιδιαίτερη σημασία’ ήταν γεννηµένες µέσα στο δρόµο, ανάµεσα στις 
πέτρες και το αίµα της 6ης του Φλεβάρη (1934), ανάµεσα και κάτω από τις Κόκκινες σηµαίες των 
διαδηλώσεων». 


Ιλία Έρενμπουργκ, Η πτώση του Παρισιού, εµβληματικό µυθιστόρηµα για την εμπειρία του γαλλικού 
Λαϊκού Μετώπου, σελ. 95, για τις εκλογές ανόδου του ΛΜ στην κυβέρνηση 


1. Γενικές θέσεις. Ο λαϊκομετωπισμός είναι εκείνη η µορφή του σταλινισμού, του σοβιετικού μαρξισμού 
αλλά και γενικότερα του εργατικού κινήµατος, η οποία συµβιβάζεται στρατηγικά και βαθειά µε την 
αστική δημοκρατία και το αστικό πολιτικό σύστηµα χάριν του αντιφασισμού ή της 
αντιμονοπωλιακής/αντιιµπεριαλιστικής ενότητας και εγκαταλείπει ουσιαστικά την ανατρεπτική 
προοπτική του σοσιαλισμού και του κομμουνισμού µέσω των σταδίων, µεταθέτοντάς την στο απώτερο 


µέλλον, στις ελληνικές καλένδες, στην Αποκάλυψη. Την ηµέρα δουλεύουμε για τις εκλογές και το βράδυ 
ονειρευόµαστε την επανάσταση-αυτή είναι η κλασική λογική του προπολεμικού ΛΜ, γιατί στον 
μεταπολεμικό ΛΜ απουσιάζει πια τελείως η επανάσταση υπό οιανδήποτε έννοια, οἱ επαναστάτες 
σταλινικοί έχουν αντικατασταθεί από τους επαγγελματίες γραφειοκράτες και πολιτικούς. 


Όμως και η θέση ότι τα ΚΚ ακόµη και µετά το 1935 παραμένουν 
επαναστατικά κόµµατα, όπως ήταν µέχρι τότε, είναι µια αμφίβολη 
θέση. 


Το ΛΜ είναι εκείνη η µορφή του σταλινισμού, η οποία, ενώ υπερασπίζεται σθεναρά καθεστώτα 
γραφειοκρατικής ταξικής εκμετάλλευσης όπως οι κοινωνίες σοβιετικού τύπου, και σταθεροποιεί την 
σταλινική αντιδηµοκρατική οργανωτική και πολιτική παραμόρφωση µέσα στο ΚΚ («Μπολσεβικοποίησηρ), 
αποθεώνει ουσιαστικά τον αστικό κοινοβουλευτισµό και τον αστικό δημοκρατικό κρατισµό και 
υποβαθµίζει τις εξωκοινοβουλευτικές κινηµατικές διαδικασίες, τόσο του εργατικού κινήματος όσο και 
άλλων κοινωνικών κινημάτων. 


Η παρέμβαση του κόµµατος και των μαζών στον αστικό κρατικό μηχανισμό είναι κυρίως µια εσωτερική 
παρέμβαση, η οποία σέβεται και δεν αμφισβητεί τα όριά του, ενώ ενσωματώνεται όλο και πιο οργανικά, 
στον κοινοβουλευτικό ιδεολογικό μηχανισμό ως βασικό πολιτικό και ιδεολογικό μηχανισμό του 
καπιταλιστικού κράτους (Ι.. Αἰἴπιςςαι “ΜαΓΧ ἰπ Πἰς Ιἰηιίζς” ἰΠ “ΡΠΙΙοςορῃΏγ οἱ ἴῃθ Επεοιηἴςι-Ιαΐθι ννητίηος 
1978-1987”, σελ. 7 επ.). 


Ο «μετωπικός δρόμος» γίνεται απλώς ένα µέσο για την κοινοβουλευτική κατίσχυση και επικράτηση του 
ΚΚ. Η λµ γραµµή παγιώνεται µέσω των εθνικοαπελευθερωτικών μετώπων της ναζιστικής κατοχής στην 
Ευρώπη και µετά τον πόλεμο, σε συνδυασμό και µε την σοβιετική ανάλυση για τον κρατικομονοπωλιακό 
καπιταλισμό, γίνεται η απολύτως κυρίαρχη γραµµή των ΚΚ στην Ευρώπη αλλά και σε όλο τον κόσµο (“ 
Μαπίΐαςίο-κείµενα», Αθήνα 1976, Εξάντας, σελ. 173 επ., «Για τον κομμουνισμό», οι ιταλοί µαρξιστές 
συγγραφείς τονίζουν ότι ο µετωπισμός συμπίπτει µε τον σοσιαλδηµοκρατικό ρεφορµισµό αλλά δεν 
ταυτίζεται µαζί του -σελ. 175). 


Ο ευρωκομμουνισµός από το 1970 και εξής είναι µια πιο ήπια µεταστοιχείωση του λµ και µια δεξιά του 
μετεγγραφή, καθώς όχι µόνο σταθεροποιεί την «εθνικοενωτική» γραµµή και τα στάδια αλλά και την 
στρέφει πιο δεξιά, φτάνοντας µέχρι το «εθνικό µέτωπο» του Ιστορικού Συμβιβασμού στην Ιταλία και την 
λεγόμενη στρατηγική των συνεχών διαρθρωτικών θεσμικών αλλαγών (ΔΘΑ) του ΚΚΕ Εσωτερικού στην 
Ελλάδα (περ. Αγώνας για την κομμουνιστική Ανανέωση, τεύχος 11/1980, Γ.Μηλιός, Δ.Ψαρράς «Η θεωρία 
του Ευρωκομμουνισμού. Ανανέωση ή/και συνέχεια», σελ. 32 επ.). Οι ΔΘΑ είναι η γέφυρα ανάµεσα στα 
στάδια του λαϊκομετωπισμού και στις αέναες μεταρρυθμίσεις της παλιάς σοσιαλδηµοκρατίας. Είναι 
απολύτως αναληθές ότι το ΛΜ δεν έχει καμία σχέση µε τον ευρωκομμουνισµό και τον Ιστορικό 
Συµβιβασμό. Το ΛΜ είναι ακριβώς η αρχέγονη µήτρα του ευρωκομμουνισμού και η γενεαλογική του 


αφετηρία. Όμως, µε τον ευρωκομμουνισµό, περνάμε πια από τα στάδια στον πιο κλασικό συνεχή 
εξελικτικό μεταρρυθµισµό, όπως ήταν αυτός του Κάουτσκυ πριν και ιδίως µετά το 1914. 


Η αφετηρία του λµ είναι το 7ο Συνέδριο της Κομμουνιστικής Διεθνούς τον Αύγουστο του 1935 στην 
Μόσχα (Β. Λιόσης ΄Τα κοινωνικοπολιτικά µέτωπα στην Τρίτη Διεθνή», Αθήνα 2014, ΚΨΜ, εκτενής 
ανάλυση του εβδόµου συνεδρίου της ΚΔ, Γ.Ντιμιτρόφ «Ο φασισμός», Αθήνα 1975, εκδόσεις Πορεία, σελ. 
19 επ., 43 επ., 117 επ.). Οι αρχιτέκτονες του λµ ήταν ο ίδιος ο Στάλιν και τα ηγετικά στελέχη της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς Παλμίρο Τολιάτι και Γκεόργκι Ντιμιτρόφ ( Φ.Κλαουντίν «Η κρίση του παγκόσμιου 
κομμουνιστικού κινήματος», Αθήνα 1980, τ. Α’ «Η κρίση της Κομμουνιστικής Διεθνούς», σελ. 158 επ.).Ο 
Ντιμιτρόφ θα κάνει και την βασική εισήγηση στο 7ο Συνέδριο. Όπως έχει περιγράψει η οµάδα του Ι| 
Μαηίΐαςίο το 1975 την μετωπική εμπειρία, ο µετωπισμός είναι ένας βαθύς συστηµικός μετασχηματισμός 
του ΚΚ, ο οποίος αλληλεπιδρά µε τον αρνητικό ταξικό συσχετισμό µετά τον πόλεμο για την επανάσταση 
στην Δύση -αυτό που δεν µπορεί να κάνει η εργατική τάξη, η απουσία της επανάστασης, είναι αυτό που 
προσλαμβάνει ὡς αναγκαία στρατηγική το «κόμμα της πρωτοπορίας». 


Η τοποθέτηση του Ντιμιτρόφ, σύµφωνα µε την οποία ο φασισμός εκφράζει 
την πιο άγρια και επιθετική/αντιδραστική πτέρυγα του χρημµατιστικού 
κεφαλαίου, στενεύοντας την βάση του αντιπάλου, αφήνει πλατιά 
περιθώρια για µια συμμαχία του εργατικού κινήματος ὡς συνόλου (ΚΚ, ΣΚ) 
και του Ενιαίου Μετώπου της Αριστεράς µε την προοδευτική ή την 
αντιμονοπωλιακή πτέρυγα του αστισμού για την προστασία της αστικής 
δημοκρατίας, ανοίγει ολόκληρο το «μη φασιστικό τµήµα» του αστικού 
συνασπισμού εξουσίας στην Αριστερά (ιδίως τα πολιτικά τµήµατα του 
αστισμού που εκπροσωπούν και τα µεσαία/µικροαστικά στρώματα -κυρίως 
το Ριζοσπαστικό Κόμμα στην Γαλλία). Αυτό θα είναι το πρώτο στάδιο και η 
κατάκτηση της λαϊκής εξουσίας το επόµενο (βλ. και σε Ν. Πουλαντζά 
-«Σκυριανού» «Γύρω από το θέµα των συμμαχιών» σε περ. Αγώνας για την 
κομμουνιστική Ανανέωση τ. 7/1979.,, σελ. 32 επ., ένα κείµενο (1970) 
διαλόγου για τα λαϊκά µέτωπα µε τον «Θαλασσινό»/Λευτέρη Ελευθερίου, σηµαντικό στέλεχος του ΚΚΕ 
Εσωτερικού τότε). Μάλιστα, είναι σωστή η παρατήρηση και του Κλαουντίν (1980) αλλά και του Φ. 
Μπορκενάου ότι το λµ άνοιγµα στρέφεται πολύ περισσότερο στο γαλλικό Ριζοσπαστικό κόµµα από ό,τι 
στην σοσιαλδημοκρατία, καθώς το Ριζοσπαστικό κόµµα είναι ο βασικός κρίκος για την σχέση του ΚΚ µε 
την αστική τάξη αλλά και καθώς το ΚΚ αντιπαθεί ιδίως την αριστερή/τροτσκίζουσα τάση του Γαλλικού 
Σοσιαλιστικού Κόμματος (5ΕΙ0Ο), την τάση γύρω από τον Μαρσό Πιβέρ, ιδίως γιατί αυτή θέτει ζητήματα 
σοσιαλιστικού μετασχηματισμού, τα οποία υπερβαίνουν και παρενοχλούν την πολιτική του ΛΜ (Φ. 
Μπορκενάου «Ο ευρωπαϊκός κομμουνισµός», Αγρίνιο 2010, σελ. 109 επ. για το γαλλικό ΛΜ και ιδίως σελ. 
128, 134). 


Το ΛΜ διαδέχεται ραγδαία, µετά τα γεγονότα της 6-2-1934 (φασιστική προσπάθεια κατάληψης της 
εξουσίας στην Γαλλία), την στρατηγική του «σοσιαλφασισμού» και της «τάξης εναντίον τάξης», σε 
συνδυασμό και µε την σοβιετική στροφή (άρθρο Πράβντα της 23-5-1934 για την αναγκαία κοινή δράση µε 
τους σοσιαλιστές κατά του φασισμού). Στην πρώτη του φάση, το ΛΜ συνιστά ή εµφανίζεται ως µια 
επαναφορά του εργατικού Ενιαίου Μετώπου, όπως αυτό διατυπώθηκε στο 3ο και στο 40 Συνέδριο της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς (1921 και 1922). Είναι ενδιαφέρον το ότι δέκα µέρες περίπου πριν από τα 
επεισόδια της 6-2-1934, στις 24-1934, η ΚΕ του Κομμουνιστικού Κόμματος Γαλλίας δήλωνε ότι : 


«το Κόµµα απορρίπτει κάθε πρόταση από την ηγεσία του 5ΕΙΟ για ενιαίο µέτωπο. Μια τέτοια πρόταση θα 
αφορούσε µόνο αυταπάτες όσον αφορά τη δυνατότητα ανανέωσης του σοσιαλιστικού κόµµατος και έτσι 
θα οδηγούσε στην παγίωσή του υπό την ηγεσία του Μπλουμ, του Πωλ Φωρ και του Ζυρομσκῦ 
(Μπορκενάου σελ. 106). 


Παρ’ όλα αυτά, από την άνοιξη του 1934 το γαλλικό ΚΚ συγκροτεί την συμμαχία µε τους σοσιαλιστές και 
την αστική Αριστερά του Ριζοσπαστικού Κόμματος και µετά τις νικηφόρες εκλογές της 3-5-1936 
(Κομμουνιστές 72 έδρες, 9ΕΙΟ 147 έδρες, Ριζοσπαστικό Κόμμα και λοιπή αστική Αριστερά 167 έδρες) 
στηρίζει αποφασιστικά την κυβέρνηση 5ΕΙ0- Ριζοσπαστικού Κόμματος υπό τον Λ. Μπλουμ, χωρίς να πάρει 
υπουργεία. 


Επίσης στην Ισπανία, µετά τις εκλογές του Φεβρουαρίου 1936 
σχηματίζεται η λµ κυβέρνηση του Μ. Αθάνια, η οποία περιέχει το 
Σοσιαλιστικό Κόμμα και την αστική Αριστερά, Και η οποία στην 
συνέχεια και κατά την διάρκεια του ισπανικού εμφυλίου πολέμου 
(1936-1939) θα ανασυνταχθεί πολλές φορές, περιλαμβάνοντας 
υπουργούς του ΚΚ και σε κάποιαν στιγµή και αναρχικούς υπουργούς ( 
Φεντερίκα Μοντσενύ, Γκαρσία Ολιβέρ). 


Η ρίζα του λµ είναι, κατ’ αρχάς, η προσπάθεια ανάταξης/ ανατροπής της καταστροφικής για το εργατικό 
κίνηµα στρατηγικής του σοσιαλφασισμού, η οποία οδήγησε στην µεγάλη ήττα του εργατικού κινήµατος 
στην Γερμανία το 1933. 


Ώδη από τα µέσα του 1934, η ΕΕ της ΚΔ έχει προσπαθήσει να επανεισαγάγει την στρατηγική του Ενιαίου 
Μετώπου µε την σοσιαλδηµοκρατία, ως απάντηση σε µια κατάσταση που έχει απομονώσει και οδηγήσει σε 
ήττα το ΚΚ σε όλη την Ευρώπη. 


Μέσα στο 1934, οι κομμουνιστές (Τορέζ), οι σοσιαλιστές (Μπλουμ) και οι αστοί ριζοσπάστες (Νταλαντιέ, 
Ερριό) συνάπτουν σύμφωνο κοινής αντιφασιστικής δράσης. Αυτό θα είναι και η δράση-παράδειγµα του 7ου 
Συνεδρίου. Κατ’ αρχήν, λοιπόν, υποτίθεται ότι πρόκειται για µια θετική επαναφορά του Ενιαίου Μετώπου 
της ΚΔ κατά την περίοδο 1921-1922 (Τρίτο και Τέταρτο Συνέδριο). 


Η εντύπωση αυτή είναι τελικά απολύτως λανθασμένη, καθώς το Ενιαίο Μέτωπο είναι µια συμμαχία µε την 
αριστερή κυρίως σοσιαλδημοκρατία και µε στόχους µεταβατικού σοσιαλιστικού προγράµµατος και 
μεταβατικής εργατικής κυβέρνησης, είναι µια ορθή εισαγωγή του πολέμου θέσεων στην στρατηγική της 
μαρξιστικής Αριστεράς, σε µια φάση όπου η άµεση επίθεση δεν είναι πια εφικτή, ενώ το ΛΜ ανοίγει ρητώς 
σε συμμαχία των ΚΚ και ΣΚ µε την ριζοσπαστική τάση της αστικής τάξης κατά του φασισμού και μάλιστα 
µε το πρόσχηµα ότι η αστική διαμεσολάβηση των µικροαστικών στρωμάτων δια αστικών κομμάτων όπως 
το Ριζοσπαστικό Κόμμα του Νταλαντιέ στην Γαλλία, κλείνει το δρόµο στον φασισμό και τις επιλογές τής 
πιο επιθετικής πτέρυγας του μεγάλου κεφαλαίου. 


Επίσης, το ΛΜ θέτει την αστική δημοκρατία στην πράξη ως αξεπέραστο ορίζοντα για το εργατικό κίνημα, 
επαναφέρει την λογική του Κάουτσκυ και εν µέρει και του Μπερνστάιν. Στενεύοντας υπερβολικά την 
κοινωνική βάση του φασισμού, η λᾗµ γραμμή ανοίγει σε συμμαχίες µε την δημοκρατική αστική τάξη 
(Πουλαντζάς), οι οποίες σε οριακές για τους κοινωνικούς σχηματισμούς πολιτικές κρίσεις οδηγούν στην 
καταστολή των κοινωνικών επαναστάσεων από τις ηγεσίες του ΛΜ (Γαλλία 1936, Ισπανία 1936-1937). 


Τοποθετήσεις, οι οποίες αντιμετωπίζουν το ΛΜ ως µια αλγεβρική αφηρημένη κατασκευή, η οποία 
ανακατασκευάζει το Ενιαίο Μέτωπο και µας γλυτώνει από τον σεχταρισµό, όπως του Βασίλη Λιόση 
πρόσφατα, δεν εξηγούν καθόλου την πραγματική λειτουργία και εφαρµογή στην πράξη του ΛΜ και είναι 
σηµαντικά λανθασμένες. Μόνο εκείνες οι ηγεσίες των ΚΚ, οι οποίες έσπασαν την εθνική ενότητα και τα 
Μέτωπα µε την αστική τάξη -ακόμη και την πιο δηµοκρατική- οδήγησαν στην νίκη της κοινωνικής 
επανάστασης. 


Μόνο οι επιφανειακά «λαϊκομετωπικοί» που έσπασαν πρακτικά το ΛΜ και ανασυγκρότησαν στην θέση του 
το ταξικό µέτωπο των λαϊκών τάξεων κατάφεραν να ολοκληρώσουν την επανάσταση στην χώρα τους. 


Ο ίδιος ο Στάλιν, την εποχή έναρξης των ΛΜ, δηλώνει καθαρά στον 
αμερικάνο δημοσιογράφο Χάουαρντ (συνέντευξη 1936, Λ. Τρότσκυ «Κείμενα 
για τον σταλινισµό 1927-1940», Αθήνα 2009, Μαρξιστική Φωνή, σελ. 130 
επ.) ότι η ιδέα ότι εµείς (η ΕΣΣΔ) προωθούµε την παγκόσμια επανάσταση 
είναι µια Κωμµικοτραγική παρανόηση. Ο Στάλιν συμπληρώνει αυτήν την θέση, 
λέγοντας ότι όποια αστική τάξη κάθεται Καλά στην σέλα της χώρας της δεν 
έχει να φοβάται από την ΕΣΣΔ. Βεβαίως, κάποιος θα πει ότι αυτό είναι 
απλώς η υπόδειξη της µη εξαγωγής της επανάστασης, πράγµα σωστό. 


Όμως, ο Στάλιν είναι ο φυσικός ηγέτης όχι µόνον της ΕΣΣΔ αλλά και της ΑΡ 
Τρίτης Διεθνούς, του οχήματος δηλαδή που ιδρύθηκε για να προωθήσει την 
παγκόσμια επανάσταση. Η ταύτιση των δύο ρόλων αποδεικνύει τον ΝΟΤΑ 


αντεπαναστατικό χαρακτήρα της δήλωσης αυτής του «μετωπικού» Στάλιν. σΟΜΙΟΝΙΡΤΙΑ 


Βεβαίως, η στροφή από την Τρίτη Περίοδο στο ΛΜ για την Τρίτη Διεθνή δεν είναι αποτέλεσµα µόνο των 
στρατηγικών αδιεξόδων της Τρίτης Περιόδου και της νίκης του φασισμού στην Γερμανία. 


Δεν πρόκειται, µόνο, για µια αλλαγή πολιτικής µε γνώμονα την αντίληψη της Τρίτης Διεθνούς για τις 
ανάγκες του εργατικού κινήματος και ιδίως στην Ευρώπη. Η στροφή στα ΛΜ εξυπηρετεί, πέραν των 
άλλων, βασικές ανάγκες της εξωτερικής πολιτικής της ΕΣΣΔ και της ηγεσίας της, ως ηγεσίας πια του 
γραφειοκρατικού καπιταλισμού. Η σταλινική ηγεσία (µε βασικό φορέα των Υπουργό Εξωτερικών Μαξίμ 
Λιτβίνοφ) πραγματοποιεί αμυντική συμμαχία µε τις δυτικές δημοκρατίες, εν όψει της εξάπλωσης και του 
επεκτατισμού των ναζί και των φασιστών γενικότερα στην Ευρώπη. Στο όνοµα αυτών των συμμαχιών, και 
για να διαρκέσουν αυτές και να ανασχέσουν τον ναζισµό, µέσα από την όξυνση των ενδοιµπεριαλιστικών 
αντιθέσεων (πρώτο δείγµα των συμμαχιών αυτών το γαλλοσοβιετικό αμυντικό σύμφωνο Στάλιν-Π. Λαβάλ 
του 1935), η ΕΣΣΔ πρέπει να ανασχέσει τον κοινωνικό ριζοσπαστισµό και την επανάσταση στην Ευρώπη 
και τον κόσµο και να αποδεχθεί -μην ασκώντας ισχυρή κριτική- ακόµη και την θεωρία «μη επέμβασης» 
των δυτικών ιµπεριαλιστικών δηµοκρατιών στην ισπανική κρίση. Πρέπει να πείσει ότι δεν θέλει καµία 
επανάσταση. Η συνεισφορά της ΕΣΣΔ στην «αντιφασιστική συμμαχία» είναι η ανάσχεση του εργατικού 
κοινωνικού ριζοσπαστισμού στον Μεσοπόλεμο. 


Αλλά και ως αντιφασιστική γραµµή το ΛΜ αποτυγχάνει να ανακόψει τον φασισμό. Αυτό συμβαίνει, καθώς 
δεν υπάρχει πραγματικά στην Ιστορία αποτελεσματική αντιφασιστική γραµµή, η οποία να µην είναι και 
αντικαπιταλιστική γραµµή. Πιστεύοντας βαθειά στην αστική δημοκρατία και καταπνίγοντας ό,τι πιο 
ριζοσπαστικό από αυτήν, η κυβέρνηση του ΛΜ καταστέλλει τον εργατικό ριζοσπαστισµό, ο οποίος, αυτός 
και µόνο είναι σε θέση να ανακόψει την εξάπλωση του φασισμού. Στον Μεσοπόλεμο, η γραµµή του ΛΜ 
ούτε ανακόπτει τον φασισμό ούτε βελτιώνει σηµαντικά την θέση των εργαζομένων µε βάση και το ότι η 
αστική τάξη είναι απρόθυµη ακόµη να προχωρήσει σε ένα διαρκές κοινωνικό συμβόλαιο µε την µισθωτή 
εργασία. Επίσης, συμμορφώνοντας τον εργατικό ριζοσπαστισµό µε την αστική δημοκρατική νομιμότητα, 
αποδυναμώνει την εργατική βία και την εργατική αυτοάµυνα και αναθέτει στο αστικό κράτος βασικά την 
καταπολέμηση του φασισμού. Κάτι που είναι πολύ της µόδας και στις µέρες µας, όπου πια η βασική 


γραμμή ενός ορισμένου αντιφασισμού είναι οι εισαγγελείς και οι ανακριτές του αστικού κράτους. 


2. Θετικές δευτερεύουσες όψεις του ΛΜ ως κοινωνικοποιητικής-μαζικοποιητικής στρατηγικής. 
Το ΛΜ, είναι η αλήθεια, έχει και ορισμένες θετικές όψεις, Συμφιλιώνει µετά το 1935 την εργατική τάξη µε 
τις άλλες λαϊκές τάξεις (µικροαστοί, δημόσιοι υπάλληλοι, αγρότες), κάτι που έχει παραµεληθεί έντονα 
από τις στρατηγικές των ΚΚ ως το 1935, που εξαντλούνται στην αποκλειστική εργατική αναφορά. 


Ξαναβάζει το θέµα της εργατοαγροτικής συμμαχίας και της αποκατάστασης της σχέσης µε την 
παραδοσιακή και την νέα µικροαστική τάξη, κάτι που και η τριτοπεριοδική γραµµή της Διεθνούς αλλά και 
οι τροτσκιστικές αντιπολιτεύσεις υποβαθµίζουν σε σηµαντικό βαθµό, στην λογική ότι όλες οι άλλες 
τάξεις πέραν του προλεταριάτου συναποτελούν µια «αντιδραστική µάζα». Το ΛΜ απομακρύνει από έναν 
πολύ στενό εργατισµό, ο οποίος είχε υιοθετηθεί λ.χ. από το ΚΚ Γερμανίας στην περίοδο της «τάξης 
εναντίον τάξης». Επικαιροποιεί την σχέση της εργατικής τάξης µε το εθνικό ζήτημα και τα εθνικά της 
χαρακτηριστικά, πολιτικά και πολιτιστικά, και αίρει την ιδεοληπτική στρέβλωση, ότι κάθε τι το εθνικό 
και πατριωτικό και ιδίως η έννοια του κράτους-έθνους, διακριτή από την έννοια του αστικού έθνους, (το 
κράτος -έθνος ὡς κοινότητα, στην οποία η εργατική τάξη διεκδικεί την ηγεμονία) ταυτίζεται µε τον 
εθνικισμό, τον σοσιαλσοβινισµό και τον ρατσισμό. 


Επίσης, σε ορισμένες συγκυρίες, όπου το εθνικοαπελευθερωτικό 
ζήτημα ανεβαίνει στο πολιτικό προσκήνιο, οι τακτικές χρήσεις του ΛΜ 
δεν πρέπει να θεωρηθούν απαράδεκτες. Ακόμη και αν η Αριστερά στην 
Ελλάδα δεν ήταν λµ και δεν είχε αποδεχθεί την θεωρία των σταδίων 
(όπως έκανε το ΚΚΕ στην 6η Ολομέλεια τον Φλεβάρη του 1934), θα 
έπρεπε να αποκαταστήσει µια µίνιµουμ λµ γραμμή µε µερίδες της 
αντιφασιστικής αστικής τάξης και να θέσει ζήτηµα εθνικής 
απελευθέρωσης τακτικά, χωρίς να εγκαταλείψει το ταξικό χάριν της 
εθνικής ενότητας και χωρίς να οδηγηθεί στην «εθνική ενότητα», σε 
Λίβανους και Βάρκιζες (κείµενό µου «Σκέψεις για το ΕΑΜ και την 
θεωρία των σταδίων», 2013, ΙΚΓα). Άλλο η ηγεμονία πάνω στο έθνος- 
κράτος, που κάποιες φορές περιλαμβάνει και την επίλυση ζητημάτων 
εθνικής ανεξαρτησίας εντός του μεταβατικού σοσιαλιστικού 
προγράµµατος, και άλλο η «εθνική ενότητα», δηλ. η ανακωχή και 
συνεργασία µε την αστική σου τάξη. 


Συνεπώς, το ΛΜ υπήρξε όντως η ευκαιρία για να απαντηθούν σωστά ορισμένες πολύ σεχταριστικές όψεις 
του ΚΚ διεθνώς πριν από την επιβολή του ΛΜ. Όμως, η ευκαιρία αυτή σπαταλήθηκε χάριν µιας 
δεξιόστροφης στρατηγικής γραμμής εγκατάλειψης της επανάστασης από τα ΚΚ, µιας στρατηγικής που 
υπηρέτησε τον «σοσιαλισμό σε µια µόνη χώρα», τα συμφέροντα δηλαδή εξωτερικής πολιτικής της ΕΣΣΔ 
κατά και µετά τον Στάλιν. 


Επίσης, δεν πρέπει να υποτιμηθούν οι όποιες δημοκρατικές κατακτήσεις του ΛΜ, η συγκρότηση µιας 
κυβέρνησης, η οποία αρχικά δεν ήταν κατασταλτική προς τον λαό και εισήγαγε ορισμένες δημοκρατικές 
τοµές (βλ. απελευθέρωση πολιτικών κρατουμένων του 1934 στην Ισπανία, διευκόλυνση του απεργιακού 
κύματος στην Γαλλία κλπ), η κινηματική λάμψη και επιρροή µιας «κυβέρνησης της Αριστεράς», η οποία 
υποσχέθηκε και εν µέρει πραγματοποίησε την αστική δηµοκρατία, προτού ανασχέσει την επανάσταση. 


3. Καταστροφικές όψεις του ΛΜ ως αντεπαναστατικής στρατηγικής. Το ΛΜ ευθύνεται στρατηγικά 
για την ήττα της κοινωνικής επανάστασης στον Μεσοπόλεμο και ιδίως για την ήττα της μεγάλης 
ισπανικής επανάστασης το 1936-1937, της αποκλειστικής ουσιαστικά παρατεταμένης και µε δυνατότητες 
επιτυχίας µορφής της κοινωνικής επανάστασης ανάµεσα στην Ρώσικη επανάσταση και τον Β’ΠΠ. 


Η ήττα αυτή υπήρξε καθοριστική και για το σπάσιµο του ηθικού στην δηµοκρατική ζώνη της Ισπανίας και 
-μεταξύ άλλων λόγων- και για την στρατιωτική ήττα του ισπανικού Εμφυλίου (Κλαουντίν οπ.π. σελ. 199 
επ., Φ.Μόρροου «Επανάσταση και αντεπανάσταση στην Ισπανία», Αθήνα 1977, Ατραπός, το κλασικό βιβλίο 
των Μπρουέ και Τεμίμ για την ισπανική επανάσταση κ.π.α). 


Η ήττα αυτή της ισπανικής και διεθνούς εργατικής τάξης το 1937-1939 έπαιξε καθοριστικό ρόλο στην 
άνοδο του διεθνούς φασισμού και στο ξέσπασμα του ιμπεριαλιστικού πολέμου. Η ισπανική εμπειρία δείχνει 
πολύ καθαρά ότι σε επαναστατικές συνθήκες, η προάσπιση της αστικής δημοκρατίας από τους ηγέτες του 
ΛΜ έναντι της κοινωνικής επανάστασης, δεν έγινε µε δηµοκρατικά µέσα αλλά µε την ολοκληρωτική 
καταστολή του σταλινισμού και της σοσιαλδηµοκρατίας και ειδικά στην Ισπανία µε τα µέσα της 
σοβιετικής µυστικής αστυνομίας, της 6Ρυ/ΝΚΝΏ. Οι ηγέτες του ΛΜ δεν δίστασαν στην Ισπανία να 
διασπάσουν το αντιφασιστικό µέτωπο για να καταστείλουν βάναυσα τις επαναστατικές δυνάµεις και να 
δολοφονήσουν επαναστάτες ηγέτες όπως ο Αντρές Νιν, παρουσιάζοντάς τους σαν «χιτλεροτροτσκιστές» 
και άλλα φαιδρά αλλά και τραγικά παρόμοια. Αυτός που ξεκίνησε ως απαλλοτριωτής τραπεζών και ως 
µπολσεβίκος αντάρτης την καριέρα του στο Γκόρι, το Μπακού και την Τιφλίδα στις αρχές του αιώνα 
(Κόμπα-Στάλιν), κατέληξε για λόγους πολιτικής αντίληψης αλλά και αστικού τύπου εξωτερικής πολιτικής 
της ΕΣΣΔ, να γίνει ο ευγενικός συνομιλητής αρχικά των δυτικών δηµοκρατιών (Λαβάλ -σύμφωνο µε 
Γαλλία 1935, συμβολή στην «δημοκρατική» ανάσχεση του φασισμού 1935-1938) και στην συνέχεια ο 
διπλωματικός συνομιλητής του ναζισμού το 1939. 


Αλλά και το γαλλικό ΛΜ (1936-1938, σχετικά και σε Κλαουντίν οπ.π. 
σελ. 158 επ., Τ. Κλιφ «Βιογραφία Τρότσκι 4, 1927-1940- όσο πιο 
σκοτεινή η νύχτα, τόσο πιο φωτεινό το αστέρι», Αθήνα 2010, 
Μαρξιστικό Βιβλιοπωλείο, σελ. 257-322) , αφού ενεργοποίησε ως νέα 
πολιτική συνθήκη ένα µεγάλο εργατικό κίνηµα, αυτό των καταλήψεων 
εργοστασίων του καλοκαιριού 1936 (όπου αυτό ξεκίνησε πιο πολύ από 
τους αριστερούς σοσιαλιστές και τους αναρχοσυνδικαλιστές, παρά 
από το ΚΙ), και επέβαλε όψεις ενός φιλολαϊκού ρεφορμιστικού προγράµµατος µε την συμφωνία της 
Ματινιόν (για πρώτη φορά συλλογικές συμβάσεις εργασίας, πληρωμµένη εργατική άδεια κ.α.), ανέκοψε την 
πορεία προς µια πιο επαναστατική κατεύθυνση του γαλλικού προλεταριάτου. «Ματαίωσε την 
επανάσταση», κατά την διάσηµη φράση του Ντανιέλ Γκερέν, και άφησε αρκετή εξουσία στην αστική τάξη 
-μέσω και της γραμμής της «μη επέμβασης» στην Ισπανία του σοσιαλιστή πρωθυπουργού Λεόν Μπλουμ 
αλλά και του κατευνασμού του κοινωνικού ριζοσπαστισμού-, ώστε να φθείρει την αριστερή κυβέρνηση, να 
υπονομεύσει τον εργατικό διεθνισµό και να προετοιμάσει την επιστροφή της Δεξιάς στην κυβέρνηση 
καθώς και την ιµπεριαλιστική «μειοδοσία» της προς τον ναζισµό το καλοκαίρι του 1940. 


Ο λία Έρενμπουργκ στην «Πτώση του Παρισιού», εµβληματικό µυθιστόρηµα για το γαλλικό ΛΜ, 
περιγράφει µια αργή και βασανιστική φθοροποιό πορεία του ΛΜ προς την πτώση του, παρά το γεγονός ότι 
δεν θα διανοούνταν να ασκήσει κριτική στην σταλινική ή την κομμουνιστική διαχείριση του ΛΜ (Αθήνα, 
1988, εκδόσεις Ντουντούμη). Επίσης, είναι ενδιαφέρον το ότι το ΚΚ Γαλλίας αντιτάχθηκε στις ιδέες των 
σοσιαλιστών περί δοµικών εθνικοποιήσεων από την κυβέρνηση του ΛΜ -αυτό ήταν ιστορία του επόµενου 
σταδίου και θα το χειριζόταν το ΚΚ στην ώρα του και µόνο του (Κλαουντίν οπ.π. σελ. 185, ομιλία σχετική 
του Μ. Τορέζ). 


Επίσης, η πολιτική του ΛΜ, παρά το ότι αναβάθµισε τα εθνικά χαρακτηριστικά των ευρωπαϊκών ΚΚ, µε 
θετικά και µε αρνητικά αποτελέσµατα, λειτούργησε «παράδοξα» (σαν µια πονηριά της διαλεκτικής, όπως 
θα έλεγε ο Έγελος) κατά των εθνικών αντιιμπεριαλιστικών κινημάτων έναντι των δυτικών 
ἱμπεριαλιστικών χωρών. Ο εχθρός ήταν µόνο ο γερμανικός ή οιαπωνικός ιμπεριαλισμός, όχι ο γιάνκικος ή 
ο βρετανικός. Αφού οι χώρες αυτές, οι δυτικές δημοκρατίες, έπρεπε να σταθεροποιηθούν κατά του 
φασισμού, η αντιιµπεριαλιστική τους αποσταθεροποίηση από τα κινήματα των αποικιών τους έπρεπε 


τώρα να σιγάσει (Κλαουντίν οπ.π. σελ. 275-276). 


Στην ναζιστική κατοχή επί της Ευρώπης, η γραµµή του ΛΜ., µμετασχηματιζόµενη σε εθνικό αντιφασιστικό 
µέτωπο, οδηγεί στην καθαρή µαταίωση της επαναστατικής δυνατότητας στην Ιταλία και την Γαλλία και 
στην πλήρη υπονόμευση της επαναστατικής δυνατότητας στην Ελλάδα του ΕΑΜ (σχετικό αδηµοσίευτο 
κείμενό µου για την µαταίωση της ιταλικής επανάστασης στα 1945-1948 από την ηγεσία του ΙΚΚ -θα 
δημοσιευθεί το 2016). 


Όπως έχει δείξει µε ενάργεια ο Φερνάντο Κλαουντίν, τα µαζικά ΚΚ στην Ιταλία και Γαλλία, αν και 
διέθεταν µεγάλη κοινωνική υποστήριξη, όψεις συγκρότησης ενός ιστορικού ανατρεπτικού µπλοκ και 
εκτεταμένο ένοπλο βραχίονα, συµβιβάσθηκαν, και για να υπηρετήσουν την λαϊκομετωπική γραµµή αλλά 
και για να ικανοποιήσουν τις γεωπολιτικές ισορροπίες και συμβιβασμούς του ΚΚΣΕ και του Στάλιν. 


Όμοια στην Ελλάδα, η υπαγωγή του ΕΑΜ στην αστική κυβέρνηση του Καΐρου µε την συμφωνία του 
Λιβάνου (Μάιος/ούνιος 1944), ήταν η λυδία λίθος για την βρετανική ένοπλη επέµβαση και την 
ανασυγκρότηση του αστικού µπλοκ, το οποίο είχε καταρρεύσει µέσα στην εθνική κρίση. 


Όσον αφορά δε στον Εμφύλιο Πόλεμο του 1946-1949, αυτός διεξήχθη σε ένα έδαφος έντονα υπονομευμµένο 
από τους μεγάλους συμβιβασμούς της περιόδου 1944-1945, µε το κοινωνικό µπλοκ του ΕΑΜ διασπασµένο 
και συρρικνωμµένο, και µε µια αλλοπρόσαλλη τακτική της ηγεσίας του ΚΚΕ ανάµεσα στο 1946 και τα τέλη 
του 1947. Παρ’όλα αυτά, ο Εμφύλιος αποτελεί µια σηµαντική θετική τοµή µε την «εθνική ενότητα» και 
το λµ, οφειλόμενη και στην τελική πολιτική επιλογή του Νίκου Ζαχαριάδη και της ηγετικής του ομάδας, 
και δεν είναι τυχαίο που θα καταβληθεί µεγάλη προσπάθεια µετά τον Εμφύλιο από το χρουστσοφικό ρεύμα 
και στην συνέχεια από το ευρωκομμουνιστικό ρεύμα για να µαταιωθεί αυτή η «επαναστατική» και 
«ακροαριστερή» παρένθεση στην Ιστορία του ΚΚ και να γυρίσει το ΚΚ στο «εθνικό φάσμα» και στον 
«ειρηνικό δρόµο», κυρίως µέσα από την ρεφορµιστική και κοινοβουλευτικά κρετινιστική εμπειρία της 
ΕΔΑ. 


Όπως, επίσης, είναι λάθος, κατά την άποψή µου, η άρνηση του σχήµατος του αντιφατικού και 
παρατεταµένου εμφυλίου πολέμου ανάµεσα στο 1943 και το 1949 και η ερµηνεία του ΕΑΜ βασικά ή και 
αποκλειστικά ως κινήματος εθνικής απελευθέρωσης (προσωπικά συμφωνώ µε το σχήµα του (61. Ρανοῃθ, 
που θεωρεί ότι τα αντιφασιστικά κινήµατα της κατοχής είχαν µια εθνικοαπελευθερωτική, µια εμφύλια 
(φασισμός/αντιφασισµός) και µια ταξική - επαναστατική διάσταση, µια τριαδικότητα). 


Οι θετικές όψεις του προφίλ και της προσωπικότητας του Ζαχαριάδη έγκεινται στο ότι καθοδήγησε, έστω 
και µε πολλά λάθη, µια ένοπλη εξέγερση και όχι στο ότι επέβαλε στο κόµµα το ΛΜ το 1934-1935 και την 
γραφειοκρατική δήθεν µπολσεβικοποίηση το 1931. Έγκεινται βασικά, στο ότι πρακτικά διέρρηξε το ΛΜ 
και τον ειρηνικό δρόµο -αν και ατελέσφορα. Επίσης, δεν είναι τυχαίο που η πρωτοευρωκομμουνιστική 
οµάδα της διάσπασης του ’68, παρά την θετική κριτική της σε ζητήματα δημοκρατίας και εξάρτησης από 
την ΕΣΣΔ, θα αναστήσει σε όλους τους τόνους την δεξιά εδαΐτικη κριτική στον Εμφύλιο και στον 
Ζαχαριάδη ως ακροαριστερό και σεχταριστικό ζαχαριαδικό λάθος και θα καταγγείλει την εγκατάλειψη 
της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης υπέρ της σοσιαλιστικής στην διάρκεια του Εμφυλίου. 


Γενικότερα, η λµ γραμμή µετά τον Β’ΠΠ στην Ευρώπη αλλά και διεθνώς, είναι µια γραµµή επικράτησης 
του ειρηνικού και κοινοβουλευτικού δρόµου στα ΚΚ και σταθεροποίησης των αντιμονοπωλιακών και 
αντιιµπεριαλιστικών σταδιακών στρατηγικών-πλέον, στην θέση του φασισμού µπαίνει η συμμαχία 
αντίδρασης-ιμπεριαλισμού-μονοπωλίων, την οποία αντιµάχεται σε αυτό το στάδιο η τεράστια πλειοψηφία 
του λαού. Ενώ το ΛΜ -όπως και το Ενιαίο- ορθώς θέτει το ζήτημα της παρέμβασης και στο εσωτερικό των 
αστικών κρατικών μηχανισμών, των επιµέρους αλλαγών και ρήξεων, της κοινοβουλευτικής παρέμβασης 
για την αποτύπωση των ταξικών συσχετισµών και την αποδυνάµωση της αστικής εξουσίας, η όλη 
πολιτική του φιλοσοφία αλλά και διαχείριση το μετατρέπει σε μηχανισμό πλήρους κρατιστικής, 


κοινοβουλιοκεντρικής και κυβερνητιστικής στρατηγικής και οδηγεί σε µια πλήρη οικονοµίστικη και 
κρατιστική υποβάθμιση των εξωκοινοβουλευτικών κοινωνικών και πολιτικών αγώνων και ιδίως αυτών που 
έχουν µια ριζοσπαστική και αντικειμενικά αντικαπιταλιστική δυναμική. Ως πολιτικοί αγώνες νοούνται 
πια µόνο ή έστω βασικά, οι καλές προεκλογικές καμπάνιες. 


Δεν είναι τυχαίο που στην φάση της ιταλικής καπιταλιστικής ανασυγκρότησης µετά το 1945, µεγάλες 
εργατικές εξεγέρσεις όπως στο Μιλάνο και την Γένοβα το 1948, στην Πιάτσα Στατούτο του Τορίνο το 
1962 και στην Γένοβα και την Εµίλια Ροµάνα το 1960, αποκηρύχθηκαν από το κόµµα τού Τολιάτι. Ο 
περίφημος «εθνικός ειρηνικός δρόμος» του Τολιάτι, παρά τις όποιες επιµέρους αγωνιστικές και ταξικές 
του όψεις, αποσκοπούσε στην συµµετοχή του ΚΚ βασικά στην θεσµική και εσωτερική λειτουργία της 
Αριστεράς εντός του κρατικού μηχανισμού (π.χ. Αυτοδιοίκηση και ενεργός ρόλος των κομμουνιστών 
δηµάρχων) και, όπως κάπως χοντροκοµµένα του αντέτειναν οι κινέζοι κομμουνιστές το 1963, δεν 
αμφισβητούσε διόλου τα δοµικά χαρακτηριστικά του ιταλικού κοινοβουλευτικού αστικού κράτους και 
συνιστούσε μακροχρόνια εγκατάλειψη και καταστολή της επαναστατικής γραμμής, η οποία είχε επιζήσει 
ως ένα άθροισµα θραυσµάτων στην ιταλική κοινωνία μεταξύ του1922 και των τελών της δεκαετίας του 
1940. 


Τα περί διαδοχής της σκέψης του Γκράμσι από τον Τολιάτι και το ΙΚΚ µετά 
την στροφή του Σαλέρνο είναι ιδεολογικά φληναφήματα, που 
επιστρατεύθηκαν εκ των υστέρων για να µεταμφιέσουν τον κοινοβουλευτικό 
κρετινισµό του ΙΚΚ -που έφτασε ως την συμμαχία µε την µαφιόζικη 
χριστιανοδηµοκρατία- σε δήθεν «πόλεμο Θέσεων» και σε δρόµο της µεγάλης 
εργατικής πλειοψηφίας της χώρας. 


Αλλά και στην παρατεταμένη φάση του Μάη του 68 και ιδίως στην Ιταλία ανάµεσα στα 1965 και στα 
1980, το ΙΚΚ -με τρόπο πολύ ελαστικότερο και ευφυέστερο από το κραυγαλέα αντεπαναστατικό γαλλικό 
ΚΚ τον Μάη του 68- υπήρξε ο βασικός προµαχώνας του καπιταλιστικού συστήµατος εναντίον του 
εργατικού και κοινωνικού επαναστατικού κινήματος. Το ΙΚΚ θα προσπαθήσει να εντάξει τα εργατικά 
συμβούλια του ιταλικού Βορρά στην θεσµική δοµή του επιχειρηματικού φαινομένου, του εργοστασίου και 
του αστικού κράτους, στην θεσμική δοµή του τριγωνικού συμβιβασμού κράτος - κεφάλαιο - συνδικάτα, 
όπως ακριβώς έκανε και η σοσιαλδημοκρατία στην Γερμανία µετά την ήττα της επανάστασης του 
1918-1919. 


Το ΙΚΚ θα καταπολεμήσει αποφασιστικά διαφορετικά μεταξύ τους εξεγερσιακά φαινόμενα όπως στην 
Σικελία του 1969, στην Ρώμη της περιόδου 1969-1973 ή στην Μπολόνια του 1977. Το ΙΚΚ όχι µόνο θα 
καταγγείλει το «ένοπλο κόμμα» -εδώ δεν θα μπούμε στις ιδιοµορφίες και τα σοβαρά 
προβλήματα/αντιφάσεις του ενόπλου ρεύµατος στην Ιταλία- αλλά θα πάρει Καθαρά το µέρος του κρατικού 
μηχανισμού καταναγκασμού εναντίον του, θα στραφεί κατά των πολιτικών κρατουμένων, και θα ψηφίσει 
µετά το 1977 όλους τους έκτακτους αντιτρομοκρατικούς νόμους, οι οποίοι μετέτρεψαν την Ιταλία σε 
καθαρό αστυνομικό κράτος. 


Το ΙΚΚθα φτάσει να εγκρίνει την θυσίαση του Άλντο Μόρο χάριν του ΕΙΕΕΙΑ ἳ ο η 
ΕΡΙΙΟΝΕ ΕΙΧΕ 

µη συμβιβασμού µε τους «τρομοκράτες», του βασικού του δηλαδή μάω) πα [μδβω . 

1; ο[[οναἴο ογηιῖμε ἄεΙό ΗΙΝ οΗεπᾶοοκῃάα. 


πολιτικού συμμάχου εκείνη την περίοδο. Πράγματι, παρά τα όσα ἴα οοφείσπτα εἰρίῖο ᾱἵ ΕΤΗ Παιαπὶ 
λέει απολογητικά η μετριοπαθής εδαϊτογενής Αριστερά Λος ΛΙΝ ΛΤ0 
(κυρίαρχη γραµµή του ΚΚΕ Εσωτερικού 1968-1987, 


µεταπολιτευτική ΕΔΑ, Συνασπισμός κλπ) στην Ελλάδα για την 1 ϱ 0 Μ 0 β 0 
αδυναμία µας να αντιγράψουµε το «λαμπρό ΙΚΚ» των Τολιάτι, 


." ῇ «οἱρο ἵπ απ μία πο] | επίτο. 4] αμα, 


Λόνγκο, Μπερλίνγκουερ, το ΙΚΚ και η ηγετική του τάση από το 
1973 ως το 1979 είναι ό,τι απεχθέστερο παρήγαγε η 
ρεφορμµιστική κομμουνιστική Αριστερά στην Ευρώπη µετά τον πόλεμο. Έκανε κάθε δυνατή θυσία 
για να έχει συμμετοχή ή έστω πρόσβαση στον χριστιανοδηµοκρατικό βασικά κυβερνητικό μηχανισμό, σε 
βάρος των συµφερόντων του 35356 της εκλογικής του βάσης. 


Όλα αυτά τα δείγµατα γραφής είναι καθαρές συνεπαγωγές, αν και ακραίες, του (λαϊκο)μετωπισμού και 
της γραμμής του 1935. Προκύπτει, λοιπόν, ότι ο λµ είναι ένα ηµιάθροισµα του σοσιαλδημοκρατικού και 
του σταλινικού κρατισμού και ότι οδήγησε το ΚΚ διεθνώς σε µια αστικοδηµοκρατική/ρεφορµιστική 
γραµµή στην καλύτερη περίπτωση και άκρως αντεπαναστατική στην χειρότερη περίπτωση γραμμή. 


Στην Ελλάδα της Μεταπολίτευσης, οι βασικές µορφές αυτού του ρεύµατος ήταν το ΚΚΕ του Χ. Φλωράκη 
(ως η πιο αριστερή σχετικά εκδοχή) και το ΚΚΕ Εσωτερικού του Λ. Κύρκου (ως η πιο ευρωκομμουνιστική 
και πιο δεξιά σχετικά εκδοχή). Και οι δύο τάχθηκαν, µε διαφορετικούς τρόπους, καθαρά εναντίον του 
μεταπολιτευτικού ριζοσπαστισμού, γι’ αυτό άλλωστε και έχασαν σύντομα το έδαφος κάτω από τα πόδια 
τους υπέρ του ΠΑΣΟΚ. Είναι απολύτως εντυπωσιακό αλλά ψυχαναλυτικά εύληπτο, το πόσο συγκαλύπτει η 
σηµερινή ηγεσία του ΚΚΕ τον αρνητικό ρόλο του Χαρίλαου Φλωράκη για το ΚΚ, παρά την θεωρητική της 
κριτική στην γραµµή του ΛΜ. 


Στο σηµείο αυτό πρέπει να αποδοθεί ένας µεγάλος φόρος τιµής στο τροτσκιστικό ρεύμα για την κριτική 
του στα Λαϊκά Μέτωπα. ταν τα κείµενα του Τρότσκυ και των συντρόφων του, ιδίως, όµως, η µαχητική 
πρακτική πολιτική στάση των τροτσκιστών στην δεκαετία του 1930, η πρώτη σοβαρή προσπάθεια µέσα 
στο µαρξιστικό ρεύμα για να αποδοµηθεί η θεωρία των σταδίων, να ενισχυθεί η θεώρηση της «διαρκούς 
επανάστασης», να αποδοµηθεί η επαναφορά του «σταλινικού» τώρα μενσεβικισμού µέσα στο εργατικό 
κίνημα. 


Οι αναρχικοί και οι συµβουλιακοί κομμουνιστές συνέβαλαν και αυτοί σε έναν πιο δευτερεύοντα βαθµό, 
λόγω και -εκτός Ισπανίας- του μικρού τους μεγέθους. Όλες οι επαναδιατυπώσεις του σοσιαλισμού ως 
άµεσου επαναστατικού ορίζοντα στην περίοδο 1960-1980 και οι αρνήσεις της θεωρίας των σταδίων, 
όπως και να ονομάζονται, οφείλουν τα πνευματικά τους δικαιώµατα και την γενεαλογία τους στο 
πολιτικό, θεωρητικό και βιωµατικό ήθος του τροτσκισμού στην δεκαετία του 1930 και αντλούν το 
πρωτογενές τους υλικό και πιθανόν και την δυνατότητα διανοητικής τους ύπαρξης από αυτό το ήθος. 


4. Η ορθή βασικά θεωρητική κριτική του σύγχρονου ΚΚΕ στο ΛΜ και ορισμένες αντιφάσεις της 
-το ΚΚΕ στην εποχή του «ψευδοτροτσκισμού». Η θεωρητική κριτική του σύγχρονου ΚΚΕ είναι 
απολύτως ορθή, όταν υποστηρίζει ότι η αποδοχή και εφαρµογή του ΛΜ ήταν µια ρεβιζιονιστική γραµµή 
και µια γραµµή άρνησης του επαναστατικού μαρξισμού. Προξενεί έκπληξη η τοποθέτηση στελεχών που 
αποχώρησαν από το ΚΚΕ πρόσφατα ή η τοποθέτηση στελεχών του Αριστερού Ρεύματος, τα οποία θεωρούν 
ως βάσιµη και καθοδηγητική για την Αριστερά του 21ου αιώνα την θέση του ΛΜ ως συνέχειας δήθεν του 
Ενιαίου Μετώπου. Υποτίθεται ότι αυτή η λµ γραµµή απηχεί τον θρίαμβο του ΕΑΜ, την συσπείρωση των 
λαϊκών δυνάµεων στο μέγιστο κλπ κλπ. 


Όλα αυτά είναι λαθεµένα από μαρξιστική αλλά και από ιστορική επιστημονική σκοπιά. Το πρόβλημα του 
ΕΑΜ δεν ήταν η εν γένει θετική µετωπικότητά και ενότητά του, κυρίως από τα κάτω, ήο 


εθνικοαπελευθερωτικός του χαρακτήρας -και εδώ µπορεί όντως να έχει άδικο η θέση του ΚΚΕ- αλλά 
όντως η λογική της «εθνικής ενότητας» και του «εθνικού αντιφασιστικού μετώπου» µαζί µε τον βασιλιά 
και τον Παπανδρέου και τους Βρετανούς, δηλαδή οι πολιτικές συνεπαγωγές της 6ης Ολομέλειας του ’34 
και του ΛΜ, που οδηγούν στον Λίβανο, την Καζέρτα και την Βάρκιζα, στον θρίαµβο αλλά και στην 
κατάρρευση του «εθνικού μετώπου». 


Μ Σε όλα αυτά έχει δίκιο η θεωρητική θέση του σύγχρονου ΚΚΕ, παρά το 
αἱ ότι θάβει µαζί µε το ΛΜ και το Ενιαίο Μέτωπο, θάβει την ταξική 
δυναμική του αντιφασιστικού αγώνα και χρησιμοποιεί το παράδειγµα 
.. του ΕΑΜ για να δικαιολογήσει την δική του σήµερα αποµονωτική 
γραμμή και την ταύτιση από αυτό τακτικής και στρατηγικής. 


Όμως, είναι απολύτως παράλογο -και αυτό το κάνει συστηματικά ο χώρος του ΑΡ- να καταγγέλλεις τον 
ιταλικό ευρωκομμουνισµό ως αστική παρέκκλιση και να επικροτείς τον φλωρακικό µετωπισµό, ο οποίος 
έχει απολύτως κοινή ρίζα µε τον ευρωκομμουνισµό, παρά τις όποιες εξωτερικές διαφορές τους. Και η 
κοινή ρίζα αυτή είναι ήδη παμπάλαια και λέγεται σταλινικός λαϊκομετωπισμός. Είναι φανερό ότι η λµ 
γραµµή οδηγεί σε µια κυβερνητίστικη, κρατιστική και ρεφορµιστική γραµµή, η οποία στις σύγχρονες 
συνθήκες δεν µπορεί παρά να συνθηκολογήσει µε τον νεοφιλελευθερισµό ή, αλλιώς, να οδηγηθεί σε µια 
γραφειοκρατική απομόνωση µε μετωπική συνθηµατολογία. Όμως, αυτή η γραµµή ήταν η πιο μακροχρόνια 
γραµµή του «επαναστάτη Στάλιν», τον οποίο το σύγχρονο ΚΚΕ εξακολουθεί να σέβεται και να ασπάζεται 
και όχι κάποια αστική γραµµή που παρεισέφρυσε μυστηριωδώς στο ΚΚ από κάποιους πράκτορες. 


Το σύγχρονο ΚΚΕ, υπερασπίζοντας και την απελευθέρωση από το ΛΜ αλλά και την προσωπικότητα του 
Στάλιν ως σύνολο, πατά συνειδητά σε δύο βάρκες, η θέση του έχει τερατώδεις αντιφάσεις, για όποιον 
ξέρει να µελετά και να βλέπει. Ξέρει ότι, αν εγκαταλείψει οριστικά τον Στάλιν χάριν της 
αντικαπιταλιστικής ρήξης, θα πρέπει να μιλήσει ιστορικά µε τον πραγµατικό και όχι τον μουμιοποιηµένο 
Λένιν, τον Τρότσκυ, την Λούξεμπουργκ, τον Γκράμσι, τον Μάο. Θα πρέπει να καταδείξει αυτό που οι 
τροτσκιστές πολύ επιτυχημένα ονόμασαν ιστορικά ως τον «διαρκή µενσεβικισμό» του Στάλιν (βλ. και Λ. 
Τρότσκυ «Βιογραφία του Στάλιν», Δωδώνη 1972, 2013). Η έντονη απώθηση τής ηγεσίας του ΚΚΕ από αυτό 
το ενδεχόμενο, αντανακλάται στο διώνυµο «και Στάλιν και αποδέσμευση από το ΛΜ», και υπεράσπιση της 
ΕΣΣΔ, όπως ήταν, αλλά και εγκατάλειψη της βασικής της προγραμµµατικής αναφοράς, του ΛΜ. Το ότι 
ζούμε στην εποχή της ασταθούς και αβαθούς µετανεοτερικότητας, της απολύτως εκλεκτικιστικής 
επιχειρηµατολόγησης και της πλήρους πολιτικής αµορφωσιάς, είναι κάτι που βοηθά την ηγεσία του ΚΚΕ 
να µπαλώνει διαχρονικά τα αµπάλωτα. 


Συνεπώς, δεν υπάρχει τίποτε το σεβαστό και το επαναλήψιµο στην γραµµή των σταδίων και του ΛΜ. 
Βεβαίως, η κριτική του ΚΚΕ σήµερα, συγκλίνοντας θετικά µε την παραδοσιακή και σωστή στο σηµείο αυτό 
τροτσκιστική κριτική στο ΛΜ, παραδόξως εξακολουθεί να υποκλίνεται στον Στάλιν και όχι στον Τρότσκυ 
και, επίσης, δεν επιχειρεί µια βαθειά θεμελίωση της κριτικής στο ΛΜ βάσει του οικονομισμού, του 
παραγωγισμού και της θεωρίας υπεροχής των παραγωγικών δυνάµεων, η οποία ενυπάρχει δοµικά στον 
σταλινισµό και στην γραφειοκρατική επικράτηση στην ΕΣΣΔ. Η κριτική, λοιπόν, του ΚΚΕ στο ΛΜ είναι 
ορθότατη μεν, αβαθής δε. Και είναι εντυπωσιακό ότι δεν υπερασπίζεται κανένα πραγματικά επαναστατικό 
κίνημα ενάντια στο ΛΜ, ούτε το γαλλικό κίνηµα του καλοκαιριού του 36 ούτε πολύ περισσότερο την 
µεγάλη ισπανική επανάσταση. 


Ακόμη και μιλώντας για την ΕΔΑ της περιόδου 1952-1967 -βλέπε το σχετικό βιβλίο του Μ.Μαΐλη «Το 
αστικό πολιτικό σύστηµα 1952-1967», Αθήνα 2014, Σύγχρονη Εποχή- δεν υπερασπίζεται καθόλου τις 
επαναστατικές όψεις του κινήματος των Ιουλιανών κατά της ΕΔΑ, όψεις που θυμίζουν απλώς, όπως βλέπω 
τις φωτογραφίες τους, τους «Ούγγρους προβοκάτορες και αντεπαναστάτες του 1956». Οι µόνοι 


επαναστατικοί θύλακες κατά του ρεφορμισμού ήταν, κατά τον Μαΐλη, οι αντιχρουστσοφικές δυνάµεις 
µέσα στο κόµµα, όπως θα αναδεικνύονταν µετά το 1967 εν µέρει, και δεν θα μπορούσαν να είναι πουθενά 
αλλού µέσα στην ελληνική κοινωνία της περιόδου αυτής. Όλοι οι άλλοι µάλλον ήταν ή έπρεπε να είναι 
πράκτορες και προβοκάτορες. 


5. Ο σταλινικός οικονοµισµός ως βάση της στρατηγικής του ΛΜ και οι µαρξιστικές κριτικές 
του. Ο σταλινικός ρεφορµισµός του 1935 όπως και ο σταλινικός αριστερισµός του 1928 (γραµµή του 
σοσιαλφασισμού), έχουν την ίδια θεωρητική αλλά και κοινωνική βάση. 


Όπως έχει εξηγηθεί και στο κομμάτι σχετικά µε τον σταλινισµό εν γένει, η βασική θεωρητική παρέκκλιση 
τόσο της Β’ όσο και της Γ’ Διεθνούς είναι ο οικονοµισµός, δηλαδή η υποβάθµιση του ρόλου των 
παραγωγικών σχέσεων και της πολιτικής ταξικής πάλης έναντι των δήθεν ουδέτερων παραγωγικών 
δυνάµεων, κατά παρερµηνεία του περίφηµου προλόγου του Μαρξ στην Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας 
το 1859. 


Πρόκειται για την απόλυτη προτεραιότητα και τον ουδέτερο 
χαρακτήρα των παραγωγικών δυνάµεων και για µια διακλάδωση, κατά 
την οποία είτε ο καπιταλισμός καταστρέφει διαρκώς τις παραγωγικές 
του δυνάµεις (καταστροφισµός ως βάση του σταλινικού αριστερισμού) 
είτε η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων µε την συμβολή της 
Αριστεράς οδηγεί στο σπάσιµο του κελύφους των αστικών 
παραγωγικών σχέσεων και είναι αντικειμενικά προοδευτική, ακόµη και 
αν καταδυναστεύει τον εργάτη και το περιβάλλον, ακόµη και αν απομακρύνει αντί να φέρνει πιο κοντά 
την σοσιαλιστική επανάσταση (παραγωγικός οικονοµισµός ως βάση του ΛΜ, η Αριστερά συμβάλλει στην 
όλο και µεγαλύτερη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων για να σπάσουν το λεπτό κέλυφος των 
παραγωγικών σχέσεων). 


Είναι προφανές το ότι ο σταλινικός οικονοµισµός και η θέση του ΛΜ αγνοούν πλήρως τον ταξικό 
χαρακτήρα της τεχνολογίας, της επιστήµης, της γνώσης και εν γένει της καπιταλιστικής ανάπτυξης, 
όπως και τον ταξικό χαρακτήρα του κοινωνικού καταμερισμού εργασίας µέσα στον καπιταλιστικό τρόπο 
παραγωγής. 


Σε αυτό το σηµείο η πιο βαθειά κριτική του σταλινικού οικονομισμού έχει γίνει από το αλτουσεριανό 
ρεύμα και από την θεωρητική οπτική της Πολιτιστικής Επανάστασης, αλλά θα μπορούσαν να 
συμπεριληφθούν και οι θέσεις και άλλων λίγο ή πολύ εγελιανών μαρξιστών ή ριζοσπαστών φιλοσόφων ως 
κριτικών της τεχνολογίας και της προόδου, όπως η κριτική του Έρνστ Μπλοχ, του Βάλτερ Μπένγιαμιν ή 
της πρώιμης Σχολής της Φραγκφούρτης, ιδίως του έργου «Διαλεκτική του Διαφωτισμού». 


Κατά την γνώμη µου, το σύνολο αυτών των ρευμάτων έχει ασκήσει γόνιµη κριτική στον 
οικονομισµό/παραγωγισµό ως αστική ιδεολογική αφετηρία του σταλινισμού και ειδικότερα και του ΛΜ και 
έχει γονιµοποιήσει σηµαντικά την κλασική µαρξική σκέψη, η οποία διέπεται αφετηριακά από σοβαρές 
εσωτερικές αντιφάσεις. 


Επίσης, ο λµ εμπεριέχει, πέραν του οικονομισμού/παραγωγισμού και των αυταπατών αποτελεσματικής 
άµυνας κατά του φασισμού και υπέρ της αστικής δημοκρατίας, όλη την βαθειά περιφρόνηση του 
σταλινισμού (αλλά και της αστικής Αριστεράς και της σοσιαλδηµοκρατίας) προς τους αυτόνομµους 
ταξικούς αγώνες, προς την αυτοοργάνωση και την πρωτοβουλία των εργατικών και των λαϊκών τάξεων, 
προς τις τάσεις δυαδικοποίησης της εξουσίας και την ανάδυση της επαναστατικής κρίσης, όλη την 
σταλινική καταστολή προς τα επαναστατικά κοινωνικά ρεύματα και δυνατότητες. 


Εμπεριέχει την µερική πραγμάτωση αλλά και την τελική άρνηση ενός διακριτού εργατικού και λαϊκού 


πολιτισμού. Ο λµ είναι ένας τελικά πολύ αυταρχικός και πολύ αντιδηµοκρατικός µενσεβικισµός µε τους 
όρους του 1917, και του 1936 και, ενδεχομένως, και του σήµερα. Είναι η αντίληψη που πρότειναν στην ΚΕ 
των Μπολσεβίκων οι Κάµενεφ και Ζηνόβιεφ τον Οκτώβρη του 1917 (µη πραγματοποίηση της 
επανάστασης, υπεράσπιση του αστικού δημοκρατικού σταδίου) σε διαχρονική κλίµακα στην ιστορία του 
εργατικού κινήματος. 


6.Το ΛΜ και η αμφίβολη άνοδος της έννοιας της «Αριστεράς» στον 20ο αιώνα. Η στρατηγική του 
ΛΜ είναι το σηµείο επανασυνάντησης του σοσιαλιστικού και κομμουνιστικού μαρξιστικού ρεύµατος µε την 
αντιφατική και πολύσηµη έννοια της «Αριστεράς». Η έννοια αυτή παραπέμπει κυρίως στην Αριστερά της 
αστικής τάξης κατά την γαλλική επανάσταση, δηλαδή στους δημοκρατικούς αντιμοναρχικούς, τους 
Ορεινούς και τους Γιακωβίνους. 


Σε όλον τον 190 αιώνα, η Αριστερά είναι βασικά η Αριστερά της αστικής και της µικροαστικής τάξης, η 
Αριστερά της ανατροπής της μοναρχίας και της επιβολής της αστικής κοινοβουλευτικής Δημοκρατίας, η 
Αριστερά των δικαιωμάτων, του ρεπουμπλικανισμού, του αντικληρικαλισμού, της αντίθεσης στο απεἰεηῖ 
Γ80ἱΠ16 Και την παραδοσιοκρατία. 


Η Αριστερά είναι ο αντίπαλος του συντηρητισμού, απολυταρχικού/φεουδαλικού ή αστικού. Στην Γαλλία 
σταδιακά ως βασική δύναμη της (αστικής) Αριστεράς αναδείχθηκε το Ριζοσπαστικό Κόμμα. Με την 
υπόθεση Ντρέυφους και την συσπείρωση δυνάµεων της δημοκρατίας κατά της αντίδρασης (στρατός, 
µιλιταρισµός, εθνικισμός, εκκλησία, αντισημιτισμός κλπ), η Αριστερά αγγίζει πια και διεισδύει και στο 
σοσιαλιστικό µαρξιστικό ρεύμα και αρχίζει µια διαρκής κατάρρευση των ορίων ανάµεσα στην 
ριζοσπαστική αστική τάξη και το σοσιαλιστικό ρεύμα (βλ. και σε Ζ-Κ Μισεά «Το παράδοξο της 
Αριστεράς», Εναλλακτικές Εκδόσεις). 


Όμως, η µεγάλη συγχώνευση της Αριστεράς µε τον μαρξισμό και τα κόµµατά του γίνεται µε το ΛΜ και 
την κοινή δράση ΓΣΚ, ΚΚ Γαλλίας και Ριζοσπαστικού Κόμματος. Από εκεί και πέρα, το ΚΚ θεωρείται ότι 
αποτελεί την πιο ριζοσπαστική και επαναστατική εκδοχή της πλατειάς ενιαίας αντιδεξιάς και 
αντιαντιδραστικής παράταξης, της «Αριστεράς», όχι το πολιτικά ανεξάρτητο κόµµα της επανάστασης: 
το ΚΚ είναι πια µε την Συµβατική και όχι µε τον Λένιν. Οι έννοιες της εν γένει δημοκρατίας, της προόδου, 
της τεχνολογικής και σωτήριας υπερανάπτυξης καπιταλιστικού τύπου, και της 
δηµοκρατικής/κοινοβουλευτικής ανόρθωσης του έθνους καθώς και του αντιφασισμού και της εθνικής 
ανεξαρτησίας, κατακλύζουν το έτσι κι αλλιώς παραγωγίστικο και οικονοµίστικο κομμουνιστικό 
πρόγραµµα του ΛΜ µετά το 1935, µετατρέπουν σταδιακά το ΚΚ από επαναστατικό κόµµα σε κάτι ανάµεσα 
στον ρεφορμµισµό και στην Άκρα Αριστερά της αστικής τάξης. 


κκ κλὰ 


ο ΠΠ 
δἱ µοηραίη Ἀοοδίη 


ΑΝΤΙΦΑΣΙΣΤΙΚΗ ΑΦΙΣΑ ΤΟΥ 
ΙΣΠΑΝΙΚΟΥ ΕΜΦΥΛΙΟΥ -1937 


Αυτή η τοµή στο ΚΚ, η οποία χονδρικά κρατά µέχρι σήµερα, είχε µέχρι την έλευση της µεταδηµοκρατίας 
και µια δευτερεύουσα θετική κοινωνικοποιητική λειτουργία για την δράση των κομμουνιστών και των 
αριστερών σοσιαλιστών. Κυρίως, τους επέτρεψε να κυκλοφορούν σαν το ψάρι µέσα στο νερό σε µια 
πλατειά δεξαμενή, σε µια παράταξη πολύ ευρύτερη από τον επαναστατικό μαρξισμό και να εντάσσουν 
ορθά στο πρόγραµµά τους και όψεις εκδημοκρατισμού, εθνικής ανεξαρτησίας, εκκοσµίκευσης του 
κράτους, πάλης κατά της ανελευθερίας. Έτσι, το λαϊκό κοινωνικό στρατόπεδο είτε ενέτασσε τους 
στόχους της Αριστεράς στο άµεσο πρόγραμμά του είτε, ακόµη περισσότερο, βάφτιζε ως Αριστερά την 
αντικαπιταλιστική ανατροπή (κάτι που δεν είναι θεωρητικά και ιστορικά ορθό). Δεν είναι τυχαίο το 
γεγονός ότι πριν από την υπόθεση Ντρέυφους αλλά και λίγο µετά και ὡς το ΛΜ, κανείς κλασικός του 
μαρξισμού (και ιδίως οι Μαρξ, Ένγκελς, Λένιν) δεν χρησιμοποιούν την έννοια της Αριστεράς αλλά είτε την 
έννοια της μαρξιστικής σοσιαλδηµοκρατίας είτε την έννοια του κομμουνισμού. Η «Αριστερά» διεισδύει 
στο µαρξιστικό ρεύμα µε τον Ζωρές και παγιώνεται ως έννοια µέσα σε αυτό µε το ΛΜ και τελικά 
μεταπολεμικά µε την µορφή του κεὐνσιανού μεταρρυθμισμού. Η «αριστερά» µε µικρά ή κεφαλαία 
γράμματα χρησιµοποιείται στα λενινιστικά κείµενα κυρίως για να προσδιορίσει την ριζοσπαστική ή την 
επαναστατική τάση της σοσιαλδηµοκρατίας πριν από το 1914 ή των ΚΚ µετά το 1919 και όχι την 
ταυτότητα του μαρξιστικού σοσιαλισμού. 


Από την αρνητική πλευρά, η παγίωση της έννοιας της Αριστεράς σηματοδοτεί την απομάκρυνση του 
σοσιαλιστικού στόχου, την θεωρία των σταδίων και του βασικού µίνιµουµ προγράµµατος, την 
κατασταλτική δημοκρατική τάση κατά της κοινωνικής επανάστασης. Σηµατοδοτεί, επίσης, την βασικά 
αστικοδηµοκρατική στρατηγική και ορίζοντα των ΚΚ κατά την διάρκεια φασιστικών και δικτατορικών 
αστικών καθεστώτων. 


Σήµερα πια, µετά την κατάρρευση του κεὐνσιανού προγράµµατος και μοντέλου, και αφού η «Αριστερά» 
ταυτίσθηκε στην Ευρώπη εν πολλοίς για δεκαετίες µε την Κοινωνική αναδιανομή του Κέυνς και µε την 
άνοδο του κράτους προνοίας, η έννοια της Αριστεράς (π.χ. Ευρωαριστερά) είναι απλώς ένα φάντασμα που 
καλύπτει στο φαντασιακό των ανθρώπων αντιφατικά πολύ διαφορετικά πράγµατα, από την ανατροπή του 
καπιταλισμού ως την πραγματικά ή συμβολικά ηπιότερη διαχείριση των Μνημµονίων και του πιο ακραίου 
νεοφιλελευθερισμού. Εξ αυτού του λόγου, του ότι δηλαδή η Αριστερά, στην ηγεμονική εκδοχή της, στα 
πλαίσια πια της µετανεοτερικότητας, συνδέεται ούτε καν κυρίως µε την αναδιανομή και µε την βελτίωση 


των λαϊκών τάξεων αλλά µε την «ηπιότερη» νεοφιλελεύθερη διαχείριση, µε τον κορπορατισµό και µε την 
«πολιτική των δικαιωμάτων» ως φιλελεύθερη και όχι ὡς αντικαπιταλιστική πολιτική, έχει φτάσει ο καιρός 
να μιλήσουμε για τις νέες δυνατότητες του μαρξισμού και του κομμουνισμού και να χειραφετηθούμµε πιο 
αργά ή πιο γρήγορα από την αμφίβολης αξίας έννοια της Αριστεράς. 


7. Τελικές παρατηρήσεις για τις διαστάσεις του σύγχρονου λαϊκομετωπισμού στην Ελλάδα του 
σήµερα- Η περίπτωση του Αριστερού Ρεύματος -τελικές σκέψεις. 


Η στρατηγική τοποθέτηση του Αριστερού Ρεύματος, στα πλαίσια του Συνασπισμού, του ΣΥΡΙΖΑ και πλέον 
της ΛΑΕ, κατά του ευρώ και της ευρωζώνης και υπέρ µιας ρήξης µε το ευρώ, υπήρξε εξ αρχής µια 
εὐστοχή πολιτικά τοποθέτηση, η οποία βοήθησε σηµαντικά και στην συγκρότηση της Αριστερής 
Πλατφόρμας ὡς μείζονος Αριστερής Αντιπολίτευσης εντός του ΣΥΡΙΖΑ και στην διασαφήνιση των 
βασικών επιδίκων ζητημάτων της ευρύτερης µνηµονιακής περιόδου 2010-2015. 


Αν δεν υπήρχε αυτή η συμβολή του ΑΡ, είναι αρκετά πιθανό η Αριστερή Αντιπολίτευση στον ΣΥΡΙΖΑ να 
διαμορφωνόταν σαν µια ασταθής µορφή ανάµεσα στο Κόκκινο Δίκτυο και στην τάση των «53», χωρίς 
δηλαδή αναβαθμισμένη προγραμματική ρήξη µε την ευρωζώνη, χωρίς την κατανόηση της ρήξης µε το 
ευρώ ως βασικού κρίκου ενός αντικαπιταλιστικού και αντιιμπεριαλιστικού σχεδίου. 


Η άνοδος της στρατηγικής αντίθεσης στο ευρώ/ευρωζώνη (βλ. και τις σχετικές τέσσερις τροπολογίες 
της ΑΠ στο 1ο ιδρυτικό συνέδριο ΣΥΡΙΖΑ 10-14/7/2013, ιδίως αυτήν για την ευρωζώνη) πολιτικοποίησε 
την σύγκρουση εντός του ΣΥΡΙΖΑ, καθώς ορθά κατανοήθηκε ότι η παραμονή στην ευρωζώνη αποτελεί την 
κρίσιµη και συνεκτική στρατηγική επιλογή του αστικού συνασπισμού εξουσίας σήµερα στην Ελλάδα και 
ότι η ρήξη µε την ευρωζώνη και μετάβαση σε εθνικό νόµισµα αποτελεί βασικό -αν όχι τον κρισιµότερο- 
κρίκο ενός προγράµµατος σοσιαλιστικής ρήξης και μετάβασης. Χωρίς αυτήν την αντιιµπεριαλιστική αλλά 
και αντικαπιταλιστική κίνηση, η οποία πρέπει να ολοκληρωθεί και ως έξοδος από την ΕΕ, καμία ρήξη µε 
το κεφάλαιο δεν µπορεί να προχωρήσει. Ιδίως, η πλήρης αντιδραστικοποίηση της ευρωζώνης (όπως 
φάνηκε και στην Πορτογαλία µε την µη ανάθεση εντολής στην Αριστερά, παρά τον µη ακραίο σε καμία 
περίπτωση χαρακτήρα της), αποδεικνύει ότι ούτε καν ένα κεὐνσιανό πρόγραµµα µερικής αναδιανοµής δεν 
µπορεί να εφαρμοστεί υπό την ηγεσία και τις δοµές της ευρωζώνης -ΕΕ. Όποιος πιστεύει ότι η ανάδειξη 
του προλεταριακού διεθνισμού και της αλληλεγγύης στην Ευρώπη και τον κόσµο προὐποθέτει την 
«σιδερένια φτέρνα» των ευρωζώνης-ΕΕ.,, όχι µόνο τοποθετείται ανόητα αλλά τοποθετείται και 
απολογητικά υπέρ µιας αντιδραστικής κατεύθυνσης για το εργατικό κίνημα. 


Επίσης, µια κριτική προερχόμενη από τον τροτσκιστικό χώρο (βλ. και τον σχετικό διάλογο ανάµεσα στον 
Σωτήρη Μάρταλη, εμένα και τον Ηλία Ιωακείμογλου τον 10. 2015 από την σελίδα του γργοἰεςῖ.α/Γ), η οποία 
θεωρεί ότι η σηµαντική προβολή, αποσαφήνιση και τεχνικοοικονοµική θεμελίωση της μετάβασης στο 
εθνικό νόμισμα είναι µια αθ {αεῖο λαϊκομετωπική πολιτική και µια πολιτική που οδηγεί στον εθνικό 
καπιταλιστικό δρόµο ανάπτυξης, πέρα από γόνιµες αποχρώσεις, είναι απολύτως λαθεµένη. 


Όπως υποστήριξα και στην κριτική µου στο σταλινικό φαινόμενο, η ανάδειξη των ζητημάτων του 
αντιιμπεριαλισμού και της εθνικής ανεξαρτησίας και απελευθέρωσης, αποτελούν στις σημερινές 
ελληνικές συνθήκες αναγκαίο κρίκο, αν όχι τον πολύ σηµαντικό κρίκο, στα πλαίσια της χάραξης ενός 
αντικαπιταλιστικού μεταβατικού προγράµµατος σε σοσιαλιστική/κομµουνιστική κατεύθυνση. 


Η υπεράσπιση της οικονοµικής καχεξίας, της µη ανάπτυξης, της αποδόµησης κάθε παραγωγικού σχεδίου, 
γιατί θα ήταν «καπιταλιστικό», είναι µια ιδεοληπτική, ταυτοτική και τελικά µεταμοντέρνα πολιτική και 
ιδεολογική αντίληψη, είναι απλώς ένα καύσιμο για µικρές συγκροτήσεις, βασισμένες σε καθαρές και 
ταυτοτικές άνευ κοινωνικού περιεχοµένου και γείωσης «αφηγήσεις». 


Προφανώς, µια μεταβατική περίοδος για την κατάληψη της εξουσίας, όπως και η πρώτη περίοδος της 


σοσιαλιστικής μετάβασης, περιλαμβάνει τόσο έναν δηµόσιο τοµέα όπου αντιπαλεύουν οι καπιταλιστικές 
σχέσεις µε τον εργατικό έλεγχο, έναν μικροαστικό/συνεταιριστικό/αυτοδιαχειριζόµενο τοµέα, όπου µπορεί 
να ενισχυθεί η κοινωνικά προσανατολισμένη παραγωγή και διανοµή και ο κομμµουνιστικός ορίζοντας και 
έναν καθαρά καπιταλιστικό τοµέα, όπου το εργατικό κίνηµα και µια κυβέρνηση της ριζοσπαστικής 
Αριστεράς μπορούν, κλείνοντας ένα ασταθές κοινωνικό συμβόλαιο, να εισαγάγουν όψεις εργατικού και 
κοινωνικού ελέγχου και όψεις σοσιαλιστικοποίησης. 


Όμως, η ιδέα ότι στην µετάβαση προς την λαϊκή εξουσία δεν θα υπάρχουν καπιταλιστικές σχέσεις 
παραγωγής και καπιταλιστική ανάπτυξη είναι παράλογη. Θα ήταν ένας σκέτος αριστερισµός, αν δεν ήταν, 
ακόµη χειρότερα, µια ιδέα που πριµοδοτεί το µη σχέδιο -την αδράνεια- την ιδεολογική και κινηματική 
στασιμότητα, την άγονη ταυτοτική περιχαράκωση. Ως τέτοια, είναι επικίνδυνη, όπως ακριβώς ήταν η 
συγκαλυπτική στάση του σταλινισμού, η οποία το 1936 κήρυξε τον «σοσιαλισμό» και την εξαφάνιση των 
ανταγωνιστικών αντιθέσεων, συγκαλύπτοντας την ταξική εξουσία της γραφειοκρατίας. Όποιος δεν 
παρουσιάζει καθαρά την κατάσταση, καταλήγει να ενισχύει, σε φάσεις όξυνσης της ταξικής πάλης, τελικά 
τον ταξικό αντίπαλο. 


ΙΙΜΡΙΟ 
ΡΕ ΓΑΞΓΙ5ΤΑΣ 
ΝυΕΞΤΗΟ ΡΑΙΞ 
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ΑΝΤΙΦΑΣΙΣΤΙΚΗ ΑΦΙΣΑ ΤΟΥ 
ΙΣΠΑΝΙΚΟΥ ΕΜΦΥΛΙΟΥ 


Όμως, οι απορίες του «διεθνιστικού» ρεύµατος δεν αναιρούν τις ισχυρές υλικές όψεις λαϊκομετωπισμού 
στο υπαρκτό ΑΡ. Χάρη σε µια λογική εκλεκτικισμού και µη διασαφήνισης των πολιτικών αντιθέσεων, 
συχνά η ηγεσία του ΑΡ παρουσιάζει την ρήξη µε την ευρωζώνη ως το πρώτο και βασικό βήµα του 
µεταβατικού προγράµµατος. Όμως, το μεταβατικό πρόγραμμα, για να είναι όντως μεταβατικό πρόγραµµα 
και όχι στάδιο, χρειάζεται µια συνοχή σκοπών και στόχων, οι οποίοι, ακόµη και αν δεν είναι όλοι άµεσα 
αντικαπιταλιστικοί ή σοσιαλιστικοί, συντείνουν στο να αποσταθεροποιηθεί η καπιταλιστική εξουσία. Αυτό 
ακριβώς καθιστά αυτήν την πολιτική μεταβατική. Στην περίπτωση του ΑΡ, οι άµεσοι στόχοι και η 
αναφορά στον σοσιαλισμό ως τελική κατεύθυνση έχουν ένα τεράστιο κενό, µια τεράστια 
ψαλίδα, ανάµεσά τους. Δεν υπάρχει στην ουσία κανένα κόκκινο μεταβατικό νήµα µεταξύ στόχων και 
κατεύθυνσης, ούτε καµία σοβαρή περιγραφή της δυνατής παρέμβασης του λαϊκού-κοινωνικού-εργατικού 
παράγοντα, ούτε καμία σοβαρή ανάλυση των ευάλωτων σημείων της αστικής εξουσίας σήµερα, γι’ αυτό 
ακριβώς και η στρατηγική συγκρότηση της ΛΑΕ, όπως και του πρώτου ΣΥΡΙΖΑ, είναι σε µεγάλο βαθµό 
λαϊκομετωπική, εσωτερική στο κράτος και κατά κάποιον σοβαρό τρόπο ρεφορµιστική -και αυτό 


ανεξάρτητα από τα λοιπά νεοσταλινικά και γραφειοκρατικά χαρακτηριστικά του ΑΡ. 


Η ρήξη µε τις πολιτικές της ευρωζώνης και µε το ευρώ δεν ξεκαθαρίζεται -πράγµα, βεβαίως, δύσκολο και 
σε διεθνή κλίµακα πια- πώς θα συνδεθεί µε τα άλλα ρηξιακά µέτρα και µε το μεταβατικό 
αντικαπιταλιστικό κίνηµα και κατεύθυνση (π.χ. δηµόσιος έλεγχος σε τράπεζες/στρατηγικές επιχειρήσεις 
αλλά µε ποια µορφή και µε ποιο τρόπο παρέμβασης των εργαζομένων και των συµµάχωντους, 
εκκαθάριση/διαγραφή χρέους αλλά µε ποια κοινωνική κατανόηση και κινητοποίηση, αγροτικός τοµέας- 
ποιοί συμμαχούν και προς τα πού, µικροµεσαίοι/µικρό κεφάλαιο- πώς τους στηρίζουμε αλλά και τι όρια 
βάζουμε σε αυτούς που χρησιμοποιούν µισθωτή εργασία, τι θέλουµε από διεθνείς συμμαχίες και κινήματα 
κλπ). 


Τελικά, όσο και η ρήξη µε την ευρωζώνη δεν κατασταλάζει µε απόλυτη βεβαιότητα και δεν συνδέεται 
συνεκτικά µε το μεταβατικό πρόγραµµα, ακόµη και αν «ξορκίσει» κανείς τα στάδια, αυτά θα γυρίσουν 
από το παράθυρο και θα ονομαστούν «μεταβατικό πρόγραµµα», «άμεσο προγραμµατικό πλαίσιο» κπα. Όχι 
µόνο το ΑΡ αλλά και οι λοιπές συνιστώσες της ΛΑΕ, όπως και η Ανταρσύα και άλλες μικρότερες δυνάµεις 
της εξωκοινοβουλευτικής Αριστεράς, ανεξάρτητα από το ιστορικό τους πρόσημο, έχουν µεγάλη δυσκολία 
στο να αναφερθούν πειστικά και στο να περιγράψουν τόσο ένα πρόγραµµα μετάβασης στην λαϊκή εξουσία 
όσο και ένα συνεχόμενο µε αυτό πρόγραµµα μετάβασης στον κομμουνισμό. Αυτό δεν είναι αποκλειστικό 
πρόβλημα, όπως ξαναείπαµε, του ΑΡ, είναι πρόβλημα του μαρξισμού και της ριζοσπαστικής Αριστεράς 
διεθνώς, αν εξαιρέσουμε ορισμένες τάσεις στην Λατινική Αμερική κατά κύριο λόγο. 


Κλείνοντας, καταλήγω στην εκτίµηση ότι υπάρχει το υλικό για µια κατεύθυνση λαϊκομετωπικού τύπου στο 
ΑΡ, η οποία, όµως, είναι µπερδεµένη και ασταθής και δεν έχει αντικειμενικό υλικό για να αναπτυχθεί, 
αφού καμία σοβαρή µερίδα του αστισμού δεν επενδύει πολιτικά στην εθνική και αντιιµπεριαλιστική 
καπιταλιστική ανάπτυξη. Δεν υπάρχει καμία πραγματικά «αντιμονοπωλιακή και αντιιμπεριαλιστική» 
αστική µερίδα µε υπολογίσιµο τρόπο στον αστικό συνασπισμό εξουσίας στην Ελλάδα, η οποία θα τον 
διασπούσε σε όφελος των λαϊκών συμφερόντων. Όσο ανόητη είναι η «διεθνιστική» άποψη που 
κατατρύχεται συνεχώς από τον φόβο τού «εκτός ευρώ» αυτοδύναµου ελληνικού καπιταλισμού, άλλο τόσο 
ανόητη είναι η λµ άποψη, η οποία χωρίς πολλή σοβαρότητα αναζητά µια πραγματική λµ προοπτική, αυτήν 
της δήθεν αντιιµπεριαλιστικής εθνικής καπιταλιστικής ανάπτυξης. 


Οι δύο αυτές απόψεις αλληλοακυρώνονται και είναι παραπληρωμµατικά λαθεμένες, καθώς και οι δύο 
απέχουν σηµαντικά από την χάραξη ενός µεταβατικού προγράµµατος, το οποίο θα συγκροτούνταν από 
ένα ιστορικό µπλοκ υπό την ηγεμονία της µισθωτής εργασίας. 


Οι συχνές αναφορές της ηγεσίας του ΑΡ στην διάκριση μεταξύ της δήθεν βασικής και της δήθεν 
κυρίαρχης αντίθεσης, µε την έννοια αυτής της διάκρισης στην σταλινική φιλολογία και ιδίως στα 
«Ζητήματα Λενινισμού», είναι επίσης λαθεµένες. Στην πραγματικότητα υπάρχει µόνο η κυρίαρχη, ή 
ορθότερα, η σε τελική ανάλυση καθοριστική αντίθεση μεταξύ εργασίας και κεφαλαίου. Δεν υπάρχει 
καµία υποτιθέµενη βασική αντίθεση ( π.χ. ιµπεριαλισμός/μονοπώλια και λαός/αντιµονοπωλιακές 
δυνάμεις) στον τρόπο παραγωγής ή έστω στον κοινωνικό σχηματισμό, Και αυτά τα εφευρήµατα του 
σοβιετικού μαρξισμού (βασική ή κυρίαρχη αντίθεση ως η άµεση προς επίλυση αντίθεση αυτού του 
σταδίου) λειτούργησαν απλώς για να νομιμµοποιῆθεί η µετωπική έξοδος και εγκατάλειψη της 
αντικαπιταλιστικής και σοσιαλιστικής ρήξης, της κοινωνικής επανάστασης. Υπάρχουν, µόνο, µη 
κυρίαρχες ή µη τελικά καθοριστικές αντιθέσεις (π.χ. έθνος/αντιιµπεριαλισµός, φτώχεια/πλούτος, 
ειρήνη/πόλεμος, κράτος/ κοινωνία, αντιθέσεις φύλου κλπ) µέσα από τις οποίες, από τον χειρισμό των 
οποίων, όταν όντως υπάρχει µια µεταβατική στρατηγική, η εσωτερική κυρίαρχη αντίθεση αναπτύσσεται 
και καταλήγει στην ανταγωνιστική της έκφραση, όξυνση και επίλυση. 


Τόσο η φιλοσοφική σκέψη του Μάο, όσο και η σκέψη του Αλτουσέρ, μπορούν να µας βοηθήσουν στην 
κατανόηση και διαχείριση της διαλεκτικής μεταξύ της κυρίαρχης ή της σε τελική ανάλυση καθοριστικής 


αντίθεσης και των δευτερευουσών αλλά πολύ σημαντικών στην υλική ζωή αντιθέσεων (Μάο «Για τις 
αντιθέσεις», Λ. Αλτουσέρ «Για τον Μαρξ» κ.α.) Γιατί, ακριβώς, το διακηρυκτικό περιεχόµενο της ρώσικης 
επανάστασης ήταν η γη, το ψωμί και η ειρήνη και όχι ο σοσιαλισμός, υπήρξε όµως µια τεράστια 
διανοητική και υλική προετοιμασία, η οποία κατόρθωσε να εκφραστεί µέσα από αυτά τα αιτήµατα το 
αίτηµα για µια σοσιαλιστική εξουσία, για µια εξουσία που θα επέλυε όλες τις µη κυρίαρχες αντιθέσεις και 
µέσω αυτών πραγματικά την κυρίαρχη αντίθεση. 


Σε όλα αυτά τα σηµεία, είτε ο τροτσκισμός είτε άλλα µαρξιστικά ρεύματα, ορθώς διακηρύσσουν την 
διαρκή επανάσταση και απορρίπτουν τον µετωπισµό. Όμως, αυτά τα ρεύματα επικαλούνται τον λενινισµό, 
τον οποίο αποτυγχάνουν απολύτως να πραγµατώσουν στο σήµερα. Κι αυτό -όπως άλλωστε και στο λμ 
ρεύµα- γιατί αυτά τα ρεύματα ούτε κατανοούν τις ΄µη κυρίαρχες’ αλλά σηµαντικότατες αντιθέσεις τού 
σήµερα και τα σηµεία συνοχής ή διάσπασής τους ούτε κατανοούν το πώς και µε ποιους όρους η σωστή 
ανάδειξη και συνάρθρωση των «μη κυρίαρχων» αντιθέσεων µε την κυρίαρχη θα οδηγήσει στην 
σοσιαλιστική ρήξη. Ούτε εγώ που ασκώ την κριτική αυτήν υποστηρίζω ότι διαθέτω αυτήν την κατανόηση, 
η οποία, όταν υπάρξει, θα µας βγάλει ικανοποιητικά από το µετωπικό ή το ρεφορμιστικό αδιέξοδο/Σκύλα ή 
από τον αποκαλυπτικό σεχταρισµό/Χάρυβδη. Το µόνο που κατανοώ είναι η ανάγκη να ψάξουμε συλλογικά 
τις νέες µορφές που ενεργοποιούν και τροποποιούν την κυρίαρχη -και σε τελική ανάλυση µε αφηρηµένους 
θεωρητικούς όρους αποκλειστικά υπαρκτή- ταξική αντίθεση, και που πετυχαίνουν να συνδέσουν τις 
κοινωνικές ανάγκες τού σήµερα µε το αίτηµα για τον κομμουνισμό. 
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του 1970. 


Γ, Μηλιός-Δ.Ψαρράς «Ευρωκομμουνισµός. Ανανέωση ή/και συνέχεια». Περ. Αγώνας για την κομμουνιστική 
ανανέωση’ τ. 11/1980, σελ. 32 επ. 


Φ, Μόρροου «Επανάσταση και αντεπανάσταση στην Ισπανία», Αθήνα 1977, εκδόσεις Ατραπός. 


Δ. Μπελαντής «Αριστερά και Εξουσία- ο «δημοκρατικός δρόμος» προς τον σοσιαλισμό», Αθήνα 2014, 
εκδόσεις Τόπος, σελ.141-149 για την πολιτική εμπειρία των ΛΜ. 


Δ. Μπελαντής «Η μεταπολεμική στρατηγική της κομμουνιστικής Αριστεράς στην Δυτική Ευρώπη» στον 
τόμο «10 θέµατα για την ανασύνθεση της Αριστεράς», Αθήνα 2009, εκδόσεις «Εντός Εποχής», σελ. 
304-308. 


Δ. Μπελαντής «Η ιταλική επανάσταση και ο Τολιάτι στην δεκαετία του 1940- σκέψεις για τις χαραμάδες 
της δύσκολης επανάστασης στην Δύση και την ανεπάρκεια του ιστορικού χρόνου» χρόνος συγγραφής 
2013, ιστορικοθεωρητικό κείµενο αδηµοσίευτο-υπό δημοσίευση το 2016. 


Δ. Μπελαντής «Σκέψεις για το ΕΑΜ και την θεωρία των σταδίων», Ι5Κγᾶ 12-12-2013. 


Φ, Μπορκενάου «Ο ευρωπαϊκός κομμουνισµός», Αγρίνιο 2010, εκδόσεις Τροπή, σελ. 109-164, 212-223 
σχετικά µε τα ΛΜ. Ο συγγραφέας είναι προφανώς έντονα µετεστραμμένος µετά το 1938 στον 
αντικομµουνισµό και στις θεωρίες του πολύμορφου και ενιαίου ολοκληρωτισμού (πιθανώς λόγω και των 
τραυµατικών εμπειριών του από την σταλινική παρέμβαση στην Ισπανία του 1937) , πλην όµως η µελέτη 
του αυτή περιέχει σηµαντική ιστορική πληροφόρηση και βιωµατική γνώση για τον προπολεµικό 
κομμουνισμό. Αναγκαία η πολύ κριτική ανάγνωση του βιβλίου αυτού. 


Τ. Νέγκρι «Από τον εργάτη µάζα στον κοινωνικό εργάτη», Αθήνα 1983, Κομμούνα, σελ. 76-84, για τον 
αρνητικό ρόλο του τολιατισμού (ιταλικού μετωπισμού) στο ιταλικό εργατικό κίνηµα, ιδίως µετά τον Β΄’ΠΠ. 


Γκ. Ντιμιτρόφ «Ο φασισμός», Αθήνα 1975, Πορεία (εισήγηση Ντιμιτρόφ στο 7ο Συνέδριο της Τρίτης 
Διεθνούς, Μόσχα, Αύγουστος 1935). 


Ρ, Παντσιέρι «Για τον νεοκαπιταλισμό» σε Ρ.Παντσιέρι-Τ.Νέγκρι-Μ.Τρόντι «Νεοκαπιταλισμός και 
επαναστατικό κίνημα», Αθήνα 1983, Κομμούνα, σελ. 29 επ., 81 επ., σηµαντική κριτική ενός σημαντικού 
ιταλού µαρξιστή, προδρόµου του εργατιστικού ρεύµατος και προερχόµενου από τον µαρξιστικό 
σοσιαλιστικό χώρο, στο Ιταλικό ΚΚ, ιδίως ως προς τις συνέπειες της συμφιλίωσης του σταλινισμού µε την 
αστική δημοκρατία µετά τον Β΄’ΠΠ. 


Π. Πουλιόπουλος «Δημοκρατική ή σοσιαλιστική επανάσταση στην Ελλάδα ;», Αθήνα 1972, Νέοι Στόχοι. Η 
πιο σηµαντική μαρξιστική θεωρητική κριτική στην πρώτη µορφή του λαϊκομετωπισμού στην Ελλάδα, στην 
απόφαση της 6ης Ολομέλειας του ΚΚΕ, τον Φλεβάρη του 1934. 


Ν. Πουλαντζάς «Γύρω από το θέµα των συμμαχιών», περ. Αγώνας για την κομμουνιστική Ανανέωση, τ. 
7/1979 σελ. 32 επ. Έμφαση στην στρεβλή κατανόηση των σχέσεων πολιτικής εκπροσώπησης εντός του 
αναπτυγµένου μονοπωλιακού καπιταλισμού από τον Ντιμιτρόφ και γενικότερα από το λαϊκομετωπικό 
ρεύμα. 


Ν. Πουλαντζάς «Πολιτική εξουσία και κοινωνικές τάξεις», Αθήνα 1975, εκδόσεις Θεμέλιο, σελ. 133-135, 
όπου και σαφής κριτική στην λογική του αντιμονοπωλιακού σταδίου, η οποία ταυτίζει την εξουσία των 
µονοπωλίων µε µια χρήση από αυτά του αστικού κράτους ως τεχνικού εργαλείου τους και υποτιµά την 


ενότητα του αστικού συνασπισμού εξουσίας. 


Ν. Πουλαντζάς «Φασισμός και Δικτατορία», Αθήνα 1975, Ολκός, σελ. 49 επ. (Η περίοδος εμφάνισης των 
φασισµών και η Διεθνής) και σελ. 130-132, για το στένεµα της βάσης του φασισμού από την Διεθνή στο 
7ο Συνέδριο (ομιλία Ντιμιτρόφ), ώστε να δικαιολογηθεί η στρατηγική του ΛΜ. Σημαντική και η εισαγωγή 
για την κυριαρχία του οικονομισμού/καταστροφισμού ως µορφής της αστικής ιδεολογίας εντός της 
ύστερης Τρίτης Διεθνούς. Βεβαίως, για τον Πουλαντζά, η κριτική στον καταστροφισµό καλύπτει και 
ορισμένες πλευρές του έργου του Τρότσκυ/ισμού ως εκδοχής της Τρίτης Διεθνούς 


Λ. Τρότσκυ «Που βαδίζει η Γαλλία ;», Αθήνα 1977, Πρωτοποριακή Βιβλιοθήκη. 


Λ. Τρότσκι «Κείμενα για τον σταλινισµό 1927-1940», Αθήνα 2009, Μαρξιστική Φωνή. Ιδιαίτερα σηµαντικά 
κείµενα : το κεφάλαιο για την παραπάνω αποκαλυπτική συνέντευξη του Στάλιν στον Ρ. Χάουαρντ (130 επ.) 
και το κεφάλαιο για το Έβδομο Συνέδριο της Τρίτης Διεθνούς (88 επ.). Ο Τρότσκυ ορθώς θεωρείως 
πιλοτική την συγκρότηση του Λαϊκού Μετώπου στην Γαλλία το Καλοκαίρι του 1934 για όλη την Τρίτη 
Διεθνή. 


Ξενόγλωσση βιβλιογραφία 


Ι.. ΑΙίΠιςςεΓ “ΡΗΙοςορῃγ οΓ ἴῃθ Επεοιηίε-:Ι.4ἴει ΙΛ/ΓΙίηος 1978-1987”, νειςο 2006, ιδίως το κείµενο “ΜΔΓΧ 
ἱη Πἰς [ἱπη[ϊς”, σελ. 7 επ., όπου ισχυρή κριτική στην λογική εσωτερικού μετασχηματισμού του αστικού 
κράτους, η οποία αφορά τον ευρωκομμουνισµό αλλά στην πράξη και τον µετωπισµό ως ιδεολογικό του 
πατέρα. 


Ρ, ΒΓοι6-Ε.Γ6πιίπιθ “ΤΠ Βενο[μίίοη 8Πα ἴῃθ Οἰνί! ΙΓ ἱῃ δρᾶἱπ”, (1972), 200δ, Η8γπιαγΚκαῖ Βοοςς. 
6, ΒἱπιΠτον “υπίῖγ οἵ ἴπθ ννοΓγΚἰπο εἰᾶςς 808ἱηῃσί Ιβ5είσπι”, (οπε[μαίπα 5ρ8εζΒ Ρθίο/8 ἰῃθ Ζἰῃ Ι/οήα 
(οποΓεςς οΓἴμθ (οπηπιιηὶςί ΙΠῖθγηΒΙΙΟΠΑΙ”, δ.1935, ννννν.πιβΓΧἰσϊ5.ΟΓ0, Πἱππ[ίγον ΑΓεῄίνθ. 


). /βεκσοη “Τῃ6 Ροριί8: ΕΓοηί ἱπ ΕΓ8ΠςΘ-Π6/εΕΠαΙΠΟ ΒΕΠΛΙΟΕΓΒΕΥ 1934-1938”, 198δΝ8, 1990. 


(Α.Νειθεγο-ψευδώνυμµο) -Ηθης ΚἱρρεηθείΟΕΙ- Μ.Ν. ΤιςΠϊςεῃεινσΚί -Ηο 6 ΜΙπΠΗ “Ώεγ θεινδῄπεῖίε 
Αι[ςί8ηα” «Η ένοπλη εξέγερση», 1928-1931, επανέκδοση Φραγκφούρτη 1971. Το βιβλίο έχει εκδοθεί από 
την Στρατιωτική Επιτροπή της Κομμουνιστικής Διεθνούς (παράνομος στρατιωτικός μηχανισμός της ΚΔ) 
και πραγματεύεται εµπειρίες της ένοπλης κομμουνιστικής εξέγερσης διεθνώς κατά την δεκαετία του 
1920 (Γερμανία, Κίνα, Εσθονία ) . Η δηµόσια έκδοσή του θα ήταν µάλλον αδιανόητη µετά την 
ρεφορµιστική στροφή του 1935. Ο Ηθ8ης ΚἰρρεηΡεΓΟΕΙ υπήρξε η ηγετική µορφή του παράνομου μηχανισμού 
του ΚΚ Γερμανίας στην Βαϊμάρη, ο τεχνικός οργανωτής όλων των σημαντικών εξεγέρσεων του ΚΚ στην 
περίοδο Ταίλμαν (µετά το 1926). «Χάθηκε» στις σταλινικές εκκαθαρίσεις του 1937. 


Μ. ΤΠΟΠΕΘΖ “ΤΠ ρορι[ᾶ: [γοηί” (1934), περιέχεται στο έργο του “ΕἰΙς ἄθ ρειιρΙε” («Γιός του Λαού»), 
ΕαΠίοης 5οε(θ[6ς5, Ρ8Γίς 1970. Σε ννννν).πιαΓΧἰςίς.οΓ6, ΤΠΟΓΕΖ Αγεῃίνθ. 


Ι.. ΤΓοῖςΚκγ “/ΠΙΠει ΕΓ8ΠΕΘ 2”, ἵΠ «ΥνΥνΝ.πιαΓΧἰςίς.ΟΓ0, ΓΓοῖςκγ ΑγεΠίνθ. 10-6-1926. 
Ι..ΤΓοίςΚΥ “ΤΠ6 Ι655οη οἱ 9ρ8ἱπ”, νΥνὴν.ΠπΒΓΧἰςδί5.οΓ09., ΤΓοῖςΚγ Αγεβίνε (30-7-1936). 
Ι..ΤΓΟΙΞΚΥ “Τῃ6 Ιθςςοης οἱ 5ρ8ἱη-ἴῃε |85ΐ ν/βΓΠΙΠΟ”, 12. 1937, Τγοῖςκγ Αγεῄίνε, ορ.εἴξ. 
Ι.. ΤγοίςΚκγ “ΤΠ 5ρ8Πίςῃ Βενοιμίοη”, Ν.Υ. 1973, Ρ8ΙΠΠΠάΕΓ. 


Ι.. Τγοῖςκγ “Πἱθ ρεγπιᾶπεηίθ Βενο[ιίοημ”, ΕἰδςῃεΓ Ψ6ΓΙ80, ΕΓ8ΠΚΓιΓΙ 8Πι Μαίη, 1969, 1971. Στην μπροσούρα 


του αυτήν του 1930 ο Τρότσκυ εξηγεί το πέρασμα από την αντίληψη της ανάγκης ολοκλήρωσης του 
αστικοδημοκρατικού σταδίου στην Ρωσία (αντίληψη που κάλυπτε τους Μενσεβίκους αλλά ως τις Θέσεις 
του Απρίλη και τους Μπολσεβίκους) στην αντίληψη της διαρκούς/ σοσιαλιστικής επανάστασης, στην 
αντίληψη ότι στην εποχή του ιμπεριαλισμού τα αστικοδηµοκρατικά, εθνικά και άλλα ανεπίλυτα ζητήματα 
θα λυθούν από µια εξουσία µε αναγκαστικά εργατικό και σοσιαλιστικό χαρακτήρα. 


Κριτική στα κομμουνιστικά ρεύματα -3 


Του Δημήτρη Μπελαντή 


1. Εισαγωγή -Γενικές Παρατηρήσεις: Ο ευρωκομμουνισμός κι εµείς 


Η συζήτηση για το ρεύμα του ευρωκομμουνισμού μοιάζει σήµερα να είναι απολύτως παρωχηµένη και 
ξεχασμένη. Ενώ φαίνεται να υπάρχουν μορφολογικά ορθόδοξοι κομμουνιστές (τύπου ΚΚΕ ή µε 
παρεµφερείς προς αυτό ιδεολογικές ορίζουσες και καταγωγές) , τροτσκιστές ή πάντως τροτσκίζοντες, 
µαοϊκοί, ελευθεριακοί, συµβουλιακοί, επανιδρυτικοί Και άλλοι πολλών ειδών κομμουνιστές, κανείς φορέας 
ή συλλογικότητα στα σοβαρά δεν διεκδικεί για τον εαυτό του την γνήσια ευρωκομμουνιστική 
Κληρονομιά. Ἠ πάντως δεν την διεκδικεί µε έναν τρόπο συνεκτικό και στρατηγικό, όπως λ.χ. έκανε από το 
1974 ως το 1986 το ΚΚΕ Εσωτερικού. Όλοι σχεδόν πιστεύουν ότι ο ευρωκομμουνισµός πέρασε και 
χάθηκε από το προσκήνιο της Ιστορίας χωρίς να αφήσει ίχνη, ότι απλώς απέτυχε και πέθανε κάπου 
ανάµεσα στο συνέδριο της µετεξέλιξης του ΚΚΕ Εσωτερικού τον Μάιο του 1986 και το συνέδριο του 
Ρίμινι, το συνέδριο της ήδη-μετεξέλιξης του Ρ6ΕΙ, το 1991. Ἠ ότι ήταν το πρωτογενές υλικό για µια 
ευρωπαϊστική Αριστερά σαν αυτό που υπήρξε η ΔΗΜΑΡ ή είναι σήµερα ο ΣΥΡΙΖΑ. 


Τα πράγματα δεν είναι, όµως, έτσι απλά. δη, το γεγονός ότι τον 
τελευταίο χρόνο έχουν εκδοθεί τρία βιβλία, πολύ διαφορετικών 
προελεύσεων και στρατηγικών προσεγγίσεων στον ευρωκομμουνισµό 
από ιστορική και από πολιτικοθεωρητική άποψη, το δικό µου του 2014 
(«Αριστερά και Εξουσία- «ο δημοκρατικός δρόµος προς τον 
σοσιαλισμό», Αθήνα 20148, εκδόσεις Τόπος , όπου και µια συστηματική 
«γκραμσιανή» κριτική του ευρωκομμουνιστικού ρεύµατος) , το βιβλίο 
του Κ. Σκολαρίκου («Ευρωκομμουνισµός-θεωρία και στρατηγική υπέρ 
του κεφαλαίου», Αθήνα 2015, Σύγχρονη Εποχή, µια κριτική του 
ευρωκομμουνισμού από θέσεις του σοβιετικού μαρξισμού και του 
σύγχρονου ΚΚΕ, και σχετικό άρθρο του σε ΚΟΜΕΠ 4/2008) και πολύ 
πρόσφατα το βιβλίο του Γ. Μπαλαμπανίδη («Ευρωκομμουνισµός-από 
την κομμουνιστική στη ριζοσπαστική ευρωπαϊκή Αριστερά », Αθήνα 
2015, εκδόσεις Πόλις, µια παρουσίαση του ρεύµατος από θέσεις µιας 
σύγχρονης φιλελεύθερης ευρωαριστεράς), αποδεικνύει ότι η θεματική 
του ευρωκομμουνισμού επανέρχεται προς συζήτηση µε όρους µιας σχετικής επικαιρότητας και αναβίωσης 
και ενός αυξηµένου ιστορικού και πολιτικού ενδιαφέροντος. Αξίζει εδώ, να σημειωθεί ότι στην κρίσιµη 
για τον ευρωκομμουνισµό δεκαετία του 1970 δεν γράφηκε κανένα συστηματικό βιβλίο για τον 
ευρωκομμουνισµό από έλληνα συγγραφέα, εκτός από κάποια έργα ενδοκοµµουνιστικής πολεμικής όπως 
το «Τι είναι και που πηγαίνει ο ευρωκομμουνισμός» του Φώντα Λάδη (1980) ή οι «Ρίζες του 
Ευρωκομμουνισμού» του Βασίλη Νεφελούδη, (1979). 


Η τωρινή αναβίωση συνδέεται άµεσα µε την παρούσα πολιτική συγκυρία, αφού στην χώρα µας κυβερνά 
ένα κόµµα της «Αριστεράς» ή της «ριζοσπαστικής και ανανεωτικής Αριστεράς» ή πάντως (ορθότερα, 
κατά την γνώµη µου) της ευρωαριστεράς, ένας κληρονόμος δηλαδή τρόπον τινά του ευρωκομμουνισμού. 
Όπως έχω υποστηρίξει και στο τελευταίο βιβλίο µου, η εὑρωαριστερά αποτελεί την γενεαλογική συνέχεια 


ή το παιδί κατά κάποιον τρόπο του ευρωκομμουνισμού, η «δεξιά» της τάση, δηλαδή τα μετεξελιγµένα 
προς µια σοσιαλδηµοκρατική κατεύθυνση ΚΚ ή κομμουνιστογενή κόµµατα (όπως ο αρχικός Συνασπισμός ή 
ο σημερινός ΣΥΡΙΖΑ, όπως το ΡΏ5 στην Ιταλία που κατέληξε στο Δημοκρατικό Κόμμα, όπως το ΡΕ στην 
Ισπανία στις μακρές διαδρομές του και η κυρίαρχη τάση πιθανότατα στο ΡΒἱ6 ΙΙΠΚ6) απορρέουν σαφώς 
από µια πορεία συστηµικής εξέλιξης του κυρίαρχου στα 70ς «δεξιού ευρωκομμουνισμού», ενώ η όποια 
αντιφατική «Αριστερά της Ευρωαριστεράς», όπως ο αρχικός ΣΥΡΙΖΑ, η αρχική Κομμουνιστική 
Επανίδρυση, όψεις του γαλλικού Μετώπου της Αριστεράς κ.α. συνδέονται πιθανόν µε την τάση που κάποτε 
προσδιορίσθηκε από τον Ν. Πουλαντζά, τον Π. Ινγκράο, τον Φ. Κλαουντίν, τον Μπρ. Τρεντίν ή την Κρ. 
Μπ. Γκλυκσμάν ως «αριστερός ευρωκομμουνισµός». 


Επίσης, ρεύματα συγγενή προς τον «αριστερό ευρωκομμουνισμό», όπως διάφορες οικογένειες του 
αλτουσερισμού, συνδέονται-κυρίως στην Ελλάδα κατά κάπως εξωτικό τρόπο- µε σχετικά υπαρκτά 
πολιτικά ρεύματα της ριζοσπαστικής και αντικαπιταλιστικής Αριστεράς. Συνεπώς, ο ευρωκομμουνισµός 
λανθανόντως υπάρχει στις σύγχρονες πολιτικές και κοινωνικές ζωές µας και ασκεί επίδραση σε αυτές, 
ακόµη και σε όσους/ες κάποτε περάσαμε από αυτόν αλλά -σε µεγάλο βαθµό τουλάχιστον- απαρνηθήκαµε 
στην πορεία τα ευρωκομμουνιστικά µας νιάτα και αντιλήψεις για δρόµους πιο ανατρεπτικούς. Όμως, 
ανάµεσα στον ευρωκομμουνισμµό και την ευρωαριστερά, ιδίως την υπαρκτή κυβερνώσα ευρωαριστερά, 
παρά τις κάποιες γενεαλογικές και εκλεκτικές συγγένειες, έχουν κυλήσει ποτάμια -για να µην πω ότι 
έχουν κυλήσει ωκεανοί. 


Με µια ελαφρότητα της σκέψης, µπορεί κάποιος να 
αποδώσει στον ευρωκομμουνισµό τον Αλέξη Τσίπρα και 
τον σημερινό κυβερνητικό ΣΥΡΙΖΑ, σαν να ήταν οι 
συνεχιστές ενός Μπερλίνγκουερ. Μάλιστα, όποιος/α έχει 
περάσει από το ΚΚΕ ή από την Άκρα Αριστερά νοιώθει 
χαιρέκακα καλά που για άλλη µια φορά «ηττήθηκε» η 
ευρωκομμουνιστική υπόθεση. Όπως και τότε, Ιστορικός 
Συµβιβασμµός, ταξική συνεργασία, αφοπλισµός από την 
αγωνιστικότητα, μετριοπάθεια ως πολιτικό πρόγραµµα, 
αστική κρατική διαχείριση, ξεπούλημα, υποταγή στην 
ΕΟΚ/ΕΕ, αστικοποίηση της Αριστεράς. Η αναλογία 
υπάρχει όντως σε κάποιον βαθµό, αλλά ο Αλέξης Τσίπρας (ή ο Πάμπλο Ιγγλέσιας στην Ισπανία) δεν είναι 
σε καμία περίπτωση ο Μπερλίνγκουερ ή ο Καρίγιο ή ο Μαρσαί του σήµερα, έστω και κατ’ αναλογίαν. Θα 
ήταν προσβολή για την µνήµη αυτών των ανθρώπων, αν το υποστηρίζαµε. Βρισκόμαστε ήδη στην 
µετανεωτερική υλική και συμβολική πραγματικότητα της πολιτικής και ηθικής ρηχότητας και 
ελαφρότητας, του παζλ ή και του ραϊςεμννοίκ των ανόµοιων ποιοτήτων, αλλά είναι άδικο να συνδέουµε 
ηγέτες άλλων εποχών (που κολύμπησαν µε περίσκεψη στο ποτάµι του ρεφορμισμού και ονειρεύτηκαν 
όψεις της τότε κρατικής διαχείρισης αλλά είτε δεν την άσκησαν καθόλου είτε την άσκησαν όπως ο 
Μπερλίνγκουερ και ιδίως ο Μαρσαί κατά τρόπο πολύ µερικό και πάντως όχι στα όρια του εξευτελισμού, 
όπως ο σημερινός ΣΥΡΙΖΑ, είτε αναμείχθηκαν μακροχρόνια µε πραγματικούς σκληρούς αγώνες και 
κινήματα της εποχής τους έστω και µε λάθος τρόπο είτε μετείχαν ως κρίκοι σε µια θλιβερή αλλά ένδοξη 
ιστορία). 


Η σηµερινή ηγεσία του ΣΥΡΙΖΑ, αλλά και της ευρωαριστεράς γενικότερα, είναι άνθρωποι χωρίς πια καµία 
αξιακή ή πολιτική σύνδεση µε το κομμουνιστικό κίνηµα του κάποτε, χωρίς Καμία γέφυρα συνέχειας πέρα 
από ευφυολογήµατα που τους θυμίζουν τα κομμουνιστικά τους νιάτα, ευρωκομμουνιστικά ή ορθόδοξα 
(όπως η διαβόητη άποψη, που ακούγεται τελευταία, ότι ο Λένιν πλήρωσε ολόκληρο το τσαρικό χρέος), 
πέρα από «θεωρητικά κέντρα», τα οποία ομνύουν στον κομμουνιστή Πουλαντζά, για να παίρνουν 
προγράµµατα και να νομιμοποιούν την σύγχρονη νεοφιλελεύθερη διαχείριση. Όσο µακριά και αν 
βρισκόμαστε από τον Μπερλίνγκουερ, τον Τολιάτι, τον Καρίγιο, τον Μαρσαί, όσο και αν διαφωνούµε µε 


ορισμένες όψεις του έργου του Νίκου Πουλαντζά, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι αυτοί οι άνθρωποι υπήρξαν 
µαρξιστές και κομμουνιστές, δηλαδή µοιράσθηκαν την ουσία, την αγωνία και την εμπειρία, ακόµη και 
την πολιτική δεξιότητα και ικανότητα του μοναδικού οικουμενικού κινήματος του 20ου αιώνα, του 
κομμουνιστικού. Αυτό ισχύει ακόµη και για τον Λεωνίδα Κύρκο, παρά την ακραία για κομμουνιστή 
δεξιόστροφη πολιτική και ιδεολογική πορεία του, από την θανατική καταδίκη ὡς τον Μαρκεζίνη και ως 
τον Σηµίτη. 


Δεν ισχύει, όµως, για τον Τσίπρα, τον Δραγασάκη και την παρέα τους πια, ακόµη και αν κάποτε υπήρξαν ή 
νόμισαν ότι υπήρξαν κομμουνιστές. Ακόμη και αν η διάκριση αυτή μοιάζει να είναι πολιτικά θεολογική, 
είναι απολύτως βάσιµη. 


Η βαθύτερη ουσία του ευρωκομμουνισμού υπήρξε η ταυτότητά του ως ιδεολογίας και στρατηγικής 
µεταβατικού χαρακτήρα, ὡς µιας ιδεολογίας-κατωφλιού ή ιδεολογίας-«περάσµατος». Περάσμµατος από 
τον λαϊκομετωπικό κομμουνισμό του μεσοπολέμου και του µεταπολέμου (ιδίως στην Ιταλία και την 
Γαλλία, δευτερευόντως στην Ισπανία και την Ελλάδα) σε µια µορφή νέας σοσιαλδηµοκρατίας ή νέου 
σοσιαλφιλελευθερισμού µε νέα κοινωνικά και πολιτισμικά υλικά. Αυτή η μετάβαση που ορθά έχει 
περιγραφεί (Μπαλαμπανίδης οπ.π. σελ. 561) ως το Μπαντ Γκόντεσμπεργκ του ευρωπαϊκού κομμουνισμού, 
συνιστά µια θεμελιώδη ρήξη µε την λενινιστική παράδοση, όπως αυτό θα συµπυκνωθεί και στην 
εγκατάλειψη από το ΚΚ Γαλλίας της έννοιας της «δικτατορίας του προλεταριάτου» στο 22ο Συνέδριό του 
το 1976 (και σε Ε.Μπαλιμπάρ «Η δικτατορία του προλεταριάτου», Αθήνα 1978, Οδυσσέας, Λ.Αλτουσέρ 
«Το 22ο Συνέδριο του ΚΚ Γαλλίας», κ.α.). 


Η µετάβαση αυτή δεν ήταν αναπόφευκτη ούτε και υπήρξε εύκολη και ευθύγραμμη. Πράγματι, µια ορισμένη 
κριτική στο προηγούμενο κείμενό µου για τον λαϊκομετωπισμό από έναν οπαδό των ΛΜ πιάνει ένα σωστό 


σηµείο: το σηµείο ότι η υπαρκτή γενεαλογία από τα Λαϊκά 


Μέτωπα του 1935 ως την διακήρυξη του Ιστορικού 
την κοµµουνιστικη ανανεωση 


Συμβιβασμού από τον Ενρίκο Μπερλίνγκουερ το 1973 µε τα 
«µαθήµατα από την Χιλή» περνά µέσα από ένα δάσος 
αντιφάσεων και συγκρούσεων µέσα στο ΚΚ, ότι οι ρίζες αυτής 
της κοινωνικοποιητικής αλλά και δεξιόστροφης συμμαχικής 
στρατηγικής, όπως ο κυρίαρχος κάποτε δεξιός 
ευρωκομμουνισµός, βρίσκονται µεν όντως στα ΛΜ αλλά 
προὐποθέτουν ριζικά νέες συνθήκες όπως ο Μάης και ο 
ριζοσπαστισµός του αλλά και η Κρίση διακυβέρνησης των 
καπιταλιστικών κοινωνιών του 70 και η µόνιµη πια τάση 
κατάρρευσης και κρίση εξουσίας του «Υπαρκτού» προκειµένου 
να γεννήσουν τον Ευρωκομμουνισµό στα τέλη του 60 και τις 
αρχές του 70. Η εσωτερική αντίθεση (ο λαϊκομετωπισμός) δεν 
θα έφτανε να γεννήσει τον ευρωκομμουνισµό χωρίς την 
επενέργεια και συσσώρευση πολλών και σημαντικών νέων 
εξωτερικών αντιθέσεων (για την γενεαλογική σχέση 
µετωπισμού-θεωρίας σταδίων- ευρωκομμουνισμού βλ. και σε 
Γ.Μηλιού - Δ. Ψαρρά «Η Θεωρία του Ευρωκομμουνισμού-Ανανέωση ή /και Συνέχεια» σε περιοδικό Αγώνας 
για την Κομμουνιστική Ανανέωση 11/1980 σελ. 32 επ.). 


θεωρία τοῦ Εὐρωκομμουνισμοῦ 


ΔΕΞΙΑ (τό σαρόϊ τοῦ Πασό) 
ΑΡΙΣΤΕΡΑ (ἡ καλύθα τοῦ Καραγκιόζη) 


Γιά τήν 
᾽Αντωρυχιατρική 
Κρίση 


τοῦ καπιταλισμοῦ 
καί κρίση 


Για να µείνουµε λίγο ακόµη στην γενεαλογία: αυτό που συνδέει οργανικά τα Λαϊκά Μέτωπα µε τον 
ευρωκομμουνισµό είναι η μεταπολεμική πορεία των δυτικών ΚΚ, ιδίως του γαλλικού και του ιταλικού, ὡς 
συνέχεια της λαϊκομετωπικής γραμμής, ως κομμάτων δηλαδή έντονα ενσωματωµένων στο αστικό 
δημοκρατικό κρατικό πλαίσιο, µε µια συµβιωτική σχέση του κόµµατος και του συνδικάτου, που θυμίζει 
έντονα την προπολεμική και ιδίως την προ του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου γερμανική σοσιαλδημοκρατία, µε 


«εθνική» αναφορά και µε µια σταδιακή, ειρηνική και αργή πολιτική στρατηγική (σε αυτήν την 
κατεύθυνση ορθά και Μπαλαμπανίδης οπ.π. σελ. 27 και 65-67). Ως κόµµατα που όντως υποκατέστησαν 
την σοσιαλδημοκρατία στον ευρωπαϊκό Νότο και κάλυψαν την εκεί ασθενική ή ανύπαρκτη παρουσία της, 
ωσότου αυτή ενδυναµωθεί. Είτε αυτή η στρατηγική ονομάζεται «δομικές μεταρρυθμίσεις» (που βέβαια 
διατηρεί ριζοσπαστικά και συγκρουσιακά στοιχεία και δεν είναι ακόµη πλήρως συμβιβαστική) από τον 
Τολιάτι µετά τον Β΄’ ΠΠ, είτε ονομάζεται «αντιμονοπωλιακό µέτωπο» από το Γαλλικό Κ.Κ. του Τορέζ και 
των επιγόνων του, είναι µια πολιτική που απευθύνεται -όπως και τα Λαϊκά Μέτωπα- συναγωνιστικά και 
ανταγωνιστικά στην σοσιαλδημοκρατία από τα επάνω αλλά και στην προοδευτική/δηµοκρατική αστική 
τάξη µε σκοπό να απομονώσει τα μονοπώλια και την αντίδραση και να εισαγάγει την «Νέα» ή την 
«Προωθημένη Δημοκρατία». Η σταδιακή στρατηγική νοµιµοποιεί , τουλάχιστον στο παρόν στάδιο, την 
αστική δημοκρατία και σταδιακά την καθιστά ανυπέρβλητο ορίζοντα του εργατικού κινήματος (Ε. Μαντέλ 
«Κριτική του Ευρωκομμουνισμού», Αθήνα 1980, Νέα Σύνορα, σελ. 11 επ., 168 επ., 235 επ.) . Η παρέμβαση 
στο κράτος και τους μηχανισμούς/ θεσμούς του αποκτά έναν µονοσήµαντο «εσωτερικό χαρακτήρα», 
καθώς η μεταρρύθμµισή τους δεν συνδέεται κατά κανόνα µε µια συνολική αμφισβήτηση του αστικού 
κρατικού μηχανισμού και της αστικής δημοκρατικής εξουσίας αλλά µε συγκυριακούς τροπισμούς της 
οργάνωσής τους. Ακόμη περισσότερο: ενώ στα Λαϊκά Μέτωπα η αστικοδηµοκρατική πολιτική του πρώτου 
σταδίου αφήνει έναν χώρο στην πιθανή ρήξη του δεύτερου (κατά τρόπο που θυμίζει τον Κάουτσκυ του 
«Δρόμου προς την Εξουσία» (1909)), η υιοθέτηση των συνεχών και αδιαβάθµητων «διαρθρωτικών» ή 
«δημοκρατικών θεσμικών αλλαγών» (ΔΘΑ) από τον ευρωκομμουνισμό, µιας δηλαδή συνεχούς ουσιαστικά 
µεταρρυθµιστικής πορείας χωρίς ιεράρχηση, η οποία τελικά καταλύει ακόµη και τα στάδια, οδηγεί στην 
πλήρη σοσιαλδηµοκρατικοποίηση της κομμουνιστικής πολιτικής (ιδίως στο παράδειγµα του Ρ6Ι στην 
Ιταλία και του ΚΚΕ Εσωτερικού στην Ελλάδα). Η μετάβαση στην σοσιαλιστική εξουσία και τελικά στον 
«σοσιαλισμό» (ο οποίος και εδώ είναι ένας τρόπος παραγωγής, όπως και στον σταλινισμό) αρχίζει και 
τελειώνει χωρίς κανείς να το πάρει είδηση. 


ο ος ο Βεβαίως, η πτώση του «Στάλιν» και του σταλινικού σταλινισμού το 
1956 και το άνοιγµα των «εθνικών δρόμων» για κάθε χώρα, η 
παγίωση από τον χρουστσωφισµό-τολιατισμό του 
: ΤΟ ΚΡΑ 1ΟΣ κἑῳ.. ειρηνικού/κοινοβουλευτικού δρόµου και της ειρηνικής συνύπαρξης, 
Η ΕΞΟΥΣΙά ο. 7 που δρόµου που µπορεί να είναι διαφορετικός πια από τον σοβιετικό 
Ο ΣΟΣΙ4 4ΙΣΜΟΣ :.βίαιο-επαναστατικό δρόµο χάρη στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο και 
Νίκος 4. Πουλαντζᾶς τις προόδους του, είναι µια εξέλιξη που παγιώνει έναν 
πρωτοευρωκομμουνισµό πρωτευόντως στην Ιταλία και 
δευτερευόντως στην Γαλλία. Είθισται , την εποχή αυτήν, ο 
«σταλινισµός» να συνδέεται από τους αποσταλινοποιούς 
κομμουνιστές προνοµιακά µε µια αριστερίστικη- δογµατική- 
σεχταριστική παράδοση, µε µια κινεζόφιλη ή αλβανόφιλη στάση, 
παρά το ότι ο «παλιός καλός σταλινισµός» ήταν αυτός που γέννησε 
στην πραγματικότητα το΄35 την µετωπική γραμμή και το ειρηνικό 
πέρασμα και όχι οι «εθνικοί ηγέτες» και οι « εθνικοί δρόμοι». Είναι 
η εποχή όπου στο 8ο Συνέδριο του Ρ6Ι το 1956, πριν ακόµη από την 
«Διαθήκη της Γιάλτας», ο Τολιάτι θα μιλήσει για την πορεία προς 
τον σοσιαλισμό «ανάλογα µε τις συνθήκες και τις εθνικές, και πολιτισμικές ιδιοµορφίες» στα πλαίσια ενός 
συστήµατος ανεξάρτητων σοσιαλιστικών κρατών (Μπαλαμπανίδης οπ.π. σελ. 231). Αυτός ο 
πρωτοευρωκομµουνισµός, µε πρωθιερέα τον Τολιάτι, οργανώνεται ενάντια στον κινεζόφιλο εξτρεµισµό 
αλλά και ενάντια στην ελληνική τραγική και «αιματηρή» εμπειρία του Εμφυλίου, ενάντια στον γκεβαρικό 
τριτοκοσµισµό αλλά και ενάντια στην υποτιθέµενα αριστερίστικη σταλινική προσωπολατρική εμπειρία. 
Δεν είναι ακόµη κριτικός στον «Υπαρκτό» ως σύστημα συνολικά και δεν έχει τροφοδοτηθεί ακόµη από 
την κοινωνική έκρηξη και τα ριζοσπαστικά δυναμικά του 68 -ως εκ τούτου είναι ακόµη πιο κοντά στην 
παραδοσιακή λαϊκομετωπική κομμουνιστική µήτρα και στο δικό της τριτοδιεθνιστικό πολιτιστικό 


παράδειγµα. 


δη, όµως, η επίκληση του «εθνικού δρόμου», ακόµη και αν αυτός είναι όπως τον θέλει ο Χρουστσώφ και 
ο Σουσλώφ, δημιουργεί ένα πρώτο σηµείο διαχωρισμού µε την σοβιετική παντοδυναµία και ηγεμονία στο 
διεθνές ΚΚ. Ο τολιατισµός δεν κινείται, όπως ο µαοϊσμός, στην λογική της εναλλακτικής διεθνούς 
στρατηγικής αλλά στα νερά του δικαιώματος στην «εθνική διαφορά» και στην εθνική χάραξη ειρηνικής 
στρατηγικής από κάθε ΚΚ. Ακόμη και έτσι, οἱ «τολιατικοί» συγκροτούνται σε όλο το ευρωπαϊκό ΚΚ του ’60 
ως µια πρωτοευρωκομμµουνιστική και «δεξιά ανανεωτική» αντιπολίτευση προς την φιλοσοβιετική γραµµή 
(το περίφημο ιταλικό «παράδειγµα» στην ελληνική ΕΔΑ). Στο σηµείο αυτό, ο τολιατισµός του Τολιάτι 
και των επιγόνων του, ανοίγει τον δρόµο για να συγκροτηθεί γύρω στο 1968 ο ευρωκομμουνισμµός, ως 
ένας δυτικός κομμουνισµός ανεξάρτητος από το διεθνές κέντρο της Μόσχας. 


2. Οι όροι γέννησης του ευρωκομμουνισμού και η βασική διακλάδωσή του σε γαλλικό και 
ιταλικό κλάδο 


Το ευρωκομμουνιστικό ρεύμα γεννιέται κυρίως ως η 
εξέλιξη του τολιατισμού (ΛΜ - εθνικοί δρόµοι- 
ειρηνικό πέρασμα) σε µια ευρωπαϊκή συγκυρία όπου 
από την µια πλευρά 
αποδιοργανώνεται/μετασχηματίζεται µέσα από τον 
γαλλικό και τον ιταλικό Μάη αλλά και µέσα από την 
συγκυρία της κρίσης των δικτατοριών το δυτικό 
ευρωπαϊκό σύστημα διακυβέρνησης και 
αντιπροσώπευσης και αναπτύσσονται ισχυρά 
εργατικά, νεολαιίστικα και πολύμορφα κοινωνικά 
ριζοσπαστικά δυναμικά (και ὡς νέο ταξικό/ εργατικό κίνηµα και ως νέο Κίνημα της νεολαίας και ως νέα 
μεταῦλιστικά κοινωνικά κινήµατα όπως το γυναικείο, το κίνημα στην σεξουαλική διαφορά, το 
περιβαλλοντικό κ.α.) και από την άλλη διαρρηγνύεται µετά την καταστολή της Πράγας συνολικά η 
νομιμοποίηση του ανατολικού γραφειοκρατικού καπιταλισμού µέσα στο ευρωπαϊκό ΚΚ. Δημιουργείται 
δηλαδή ένα «κενό εξουσίας», υλικό αλλά και ιδεολογικό/συµβολικό, ένα κενό που στην Ιταλία φτάνει, κατά 
την γνώμη µου, από το 1968 ως το 1977 σε µια παρατεταμένη ηγεμονική κρίση και στα όρια µιας 
επαναστατικής κατάστασης, κατά την έννοια που δίνει ο Λένιν στην «Χρεωκοπία της Β’ Διεθνούς». Ο 
ευρωκομμουνισμµός είναι κατ’ αρχήν η στρατηγική της κυβερνητικής και κρατικής µετριοπαθούς 

κάλυψης αυτού του κενού, αυτής της κρίσης, αξιοποιώντας αλλά και χειραγωγώντας ή και 
καταστέλλοντας ακόµη τα νέα ταξικά και κοινωνικά ριζοσπαστικά δυναμικά. Είναι, επίσης το σηµείο 
μετάβασης της Αριστεράς από το ΛΜ προς την ολοκληρωμένη «εθνική ενότητα» και οριακά προς το 
Εθνικό Μέτωπο. 


Η διαχείριση των εργατικών και φοιτητικών κινημάτων του Μάη ή έστω η αντιμετώπισή τους από τα 
δυτικά ΚΚ (αρχικά απορριπτική και εχθρική από το Γαλλικό ΚΚ, πολύ πιο ευέλικτη αλλά πάντως 
επιφυλακτική και καιροσκοπική από το Ρ6Ι µεταξύ 1968 και 1973) είναι και η πρώτη βάση για µια 
ανάκαμψη της κομμουνιστικής Αριστεράς (που φτάνει το 35 90 στη Ιταλία το 1976) αλλά και για έναν 
Κοινωνικό εμπλουτισμό της που ανοίγει δυνατότητες ενισχυμένης αντιπροσώπευσης, κυβερνησιµότητας 
και διοχέτευσης της ορµής του κινήµατος σε µια κατεύθυνση κρατικής του αξιοποίησης, εφαρµογής και 
εγκόλπωσης. Σε κάθε περίπτωση, η παρέμβαση του Ρ6Ι στο εργατικό και στο νεολαιίστικο κίνηµα του 
1969-1973 είναι µια αντιφατική παρέμβαση που απομονώνει και αντιπαλεύει τις πιο 
αντικαπιταλιστικές/επαναστατικές του όψεις καθώς και τις αντίστοιχες πολιτικές οµαδοποιήσεις 
(διαγραμµένοι του ΡΕΙ, εργατισµός, αυτονομία, µαοϊσμός, ελευθεριακός χώρος) αλλά και συμβάλλει σε 
κάποιον βαθµό στην παγίωση των εργασιακών συμβουλίων και στην επίτευξη πολύ σημαντικών 


κατακτήσεων όπως το δίαϊμῖο ἀθἱ ΙΔνοΓαἴοΓ!, οι 150 ώρες κ.α. 


Αν η διαφοροποίηση από την µπρεζνιεφική καταστολή της Πράγας τον Αύγουστο του 1968 είναι η 
γενέθλια πράξη των ευρωκομμουνιστικών ηγεσιών και κομμάτων (µε αφετηρία το Ιταλικό, αν και όχι µε 
πολύ µεγάλη οξύτητα, το Γαλλικό µε πολλή προσοχή, εντονότερα το Ισπανικό και το ΚΚΕ Εσωτερικού), η 
πορεία προς µορφές πραγματικής ή απλώς επιθυµητής διακυβέρνησης αναδεικνύει τον πυρήνα της 
ευρωκομµουνιστικής στρατηγικής. Εδώ, υπάρχει µια πολύ σοβαρή διακλάδωση. Ο ένας κλάδος 
οδηγεί προς το Κοινό Πρόγραµµα της Αριστεράς στην Γαλλία από το 1972 και εξής , που αποτελεί 
ουσιαστικά µια επικαιροποίηση της λµ γραμμής υπό πιο σύγχρονες και σχετικά κινηµατικές συνθήκες, µε 
έντονο το στοιχείο των εθνικοποιήσεων και της κοινωνικής αναδιανοµής. Δεν είναι τυχαίο που αυτή η 
εφαρµογή του ευρωκομμουνισμού θα προσελκύσει τον Πουλαντζά και θα τον μετατρέψει από 
αλτουσεριανό ή γκραμσιανό λενινιστή σε «αριστερό ευρωκομμµουνιστή». Είναι όντως η πιο «αριστερή» 
διακλάδωση και εφαρµογή του ευρωκομμουνιστικού πειραματισμού, ξεκινώντας από την υπογραφή του 
Κοινού Προγράµµατος το 1972 και φτάνοντας στην κυβέρνηση του Μιτεράν και των κομμουνιστών στα 
1981-1983, µέσα από τα αλλεπάλληλα ζικ-ζακ στις σχέσεις κομμουνιστών και σοσιαλιστών στην Γαλλία. 
Αυτή η διακλάδωση, αν και οδηγεί τελικά στην αποτυχία και στην νεοφιλελεύθερη στροφή της 
σοσιαλδηµοκρατίας, είναι ουσιαστικά και η µόνη γνήσια και ελπιδοφόρα ρεφορµιστική διακλάδωση του 
ευρωκομμουνισμού στην Ευρώπη, όπου η κομμουνιστική Αριστερά εμπλέκεται πρακτικά στην διαµόρφωση 
και εφαρµογή ενός ρεφορμιστικού/ριζικά κεὐνσιανού και όχι σύγχρονα σοσιαλδημοκρατικού (απλώς 
αναδιανεμητικού ή ακόµη χειρότερα σοσιαλφιλελεύθερου) πολιτικού προγράµµατος. 


Η άλλη διακλάδωση είναι η πολύμορφη και βαθειά συντηρητική «ιταλική διακλάδωση». Η ιταλική 
διακλάδωση, αν και κατάγεται και αυτή από τον λµ και τον κομμουνιστικό µετωπικό μεταρρυθµισµό, 
Οδηγεί σε ένα µέτωπο που δεν είναι πια καθαρόαιµο ΛΜ ή αντιμονοπωλιακό µέτωπο (των 
αντιμονοπωλιακών δυνάµεων, της συμμαχίας του λαού µε την προοδευτική και 
αντιμονοπωλιακή/αντιφασιστική αστική τάξη) αλλά ένα «εθνικό µέτωπο» και µια «εθνική αντιφασιστική 
στρατηγική» που φτάνει µέχρι την δημοκρατική Δεξιά και πιθανόν και την µη ακραία Ακροδεξιά. Η 
ανάγνωση της τραγωδίας της Χιλής από τον Μπερλίνγκουερ (Σκέψεις πάνω στην Ιταλία µετά τα γεγονότα 
της Χιλής, σε Ρινασιτά, 28-9-73 και 5 και 9 -10-1973, στο Ε.Μπερλίνγκουερ «Ο ιστορικός συμβιβασμός», 
Αθήνα 1977, Θεμέλιο, σελ. 101-133) εντοπίζεται κυρίως στο ότι δεν είναι σωστό στην Ιταλία, ως χώρα 
του ΝΑΤΟ και του δυτικού συνασπισμού, να υπάρξει ένα καθαρό αριστερό αντιµονοπωλιακό µέτωπο που 
θα αποσπάσει την εξουσία από την Δεξιά, ακόµη και µε ένα 51 96. Μια τέτοια ρηκτική πόλωση θα 
ενισχύσει την «στρατηγική της έντασης» και την πορεία προς τον εμφύλιο πόλεμο, όπως συνέβη στην 
Χιλή. Σε συνθήκες πόλωσης, τα µεσαία και καθολικά στρώματα θα τραβηχτούν µε την αντίδραση. Άρα, η 
ταξική πόλωση, ακόµη και ως λµ πόλωση του αντιμονοπωλιακού µπλοκ µε το 
μονοπωλιακό/δεξιό/αντιδραστικό, θα είναι καταστροφική. Προέχει µια συμμαχία των αριστερών και των 
προοδευτικών µε τους καθολικούς, η οποία προὐποθέτει τελικά µια συμμαχία του Ρ6Ι ακόµη και µε την 
Χριστιανική Δημοκρατία ως εκπρόσωπο του καθολικού, του µικροαστικού και του επιχειρηματικού 
κόσμου, µια ολική πολιτική συναίνεση. Έτσι, η αντιδεξιά δυναμική του ΛΜ διαρρηγνύεται και το ΛΜ 
ανοίγει προς ένα φιλοδημµοκρατικό Εθνικό Μέτωπο, εντός του ΝΑΤΟ και του καπιταλιστικού κόσμου σε 
κάθε περίπτωση, και κατά της «εκτροπής». 


Η πρακτική εφαρµογή αυτής της πολιτικής αποτυπώνει την 
απορία και αμηχανία όλων των βασικών παικτών στην Ιταλία 
του ’70, τόσο µιας χριστιανοδηµοκρατίας και ενός συστημµικού 
πεντακομματισμού, που έχουν φθαρεί από την 
επαναστατική/εξεγερσιακή έξαρση της περιόδου 1968-1973 και 
ιδίως τους μεγάλους εργοστασιακούς, νεολαιίστικους αλλά και 
αστεακούς κοινωνικούς αγώνες, µε µια εργατική δυναμική 
κοινωνικού ελέγχου εξαιρετικά ισχυρότερη από την γαλλική, 
όσο και µιας νόµιµης κομμουνιστικής Αριστεράς που 
αφομοιώνει τµήµα αυτής της δυναμικής αλλά δεν επιθυμεί να 
την εκφράσει σε µια επαναστατική κατεύθυνση (έχει παραιτηθεί 
ήδη από το 1944 από την εκδοχή αυτήν µε την «Στροφή του 
Σαλέρνο») ούτε και µπορεί να την εκφράσει σε µια πραγματικά 
µεταρρυθµιστική κατεύθυνση, αφού δεν µπορεί αλλά και 
φοβάται να σπάσει τον αποκλεισμό και την περικύκλωσή της 
στην δηµόσια ζωή της χώρας (ή, όπως θα πει αργότερα ο 
Ινγκράο, έχοντας απολέσει την εθνική κυβερνητική ικανότητα 
λόγω της οικονοµικής κρίσης). 


Ως συνέπεια αυτής της περίπλοκης κατάστασης, οιταλικός κομµουνισµός, έχοντας διακηρύξει σε όλους 
τους τόνους την ανεξαρτησία του από την Μόσχα και την παραμονή του στην Δύση και το ΝΑΤΟ, κάνει το 
µεγάλο άλµα: στηρίζει από το 1977 και εξής ένα κοινό πρόγραµµα μεταρρυθμίσεων µαζί µε την 
Χριστιανοδημοκρατία και τα συστηµικά κόµµατα, το οποίο δεν είναι καν ένα φιλολαϊκό πρόγραµµα 
κεὐνσιανής αναδιανοµής. Είναι ένα πρόγραµµα «ηθικοποίησης, αναλογικοποίησης και σεβασμού της 
λιτότητας» (βλ. και σε Μαντέλ οπ.π. σελ. 206 επ., Μπαλαμπανίδη οπ.π. σελ. 154 επ.) , αποδοχής των όρων 
διεθνούς δανεισμού της Ιταλίας, µη διόγκωσης των δημοσίων δαπανών και αποπληθωρισμού, µη 
εθνικοποιήσεων, ενίσχυσης της «ασφάλειας της δημοκρατίας» κατά του ακροαριστερού και του 
φασιστικού εξτρεμισμού, και, συνεπώς, και της έντονης αστυνόμευσης κλπ). Πρόκειται για ένα 
πρόγραµµα, το οποίο, ακόµη και αν δεν θεωρηθεί γνήσια µονεταριστικό, είναι σίγουρα ένας σώφρων 
προάγγελος του μονεταρισμού της περιόδου Κράξι στην δεκαετία του ’80. Επίσης, είναι ένα πρόγραµµα 
-το οποίο θα καταρρεύσει µε την δολοφονία του Μόρο τον Μάιο του 1978- το οποίο, σε επίπεδο θεσμών, 
όχι µόνο δεν αγγίζει το παρακράτος του Αντρεότι και την αντιδηµοκρατικότητά του αλλά υποκύπτει και 
στην ακραία αντιτροµοκρατική υστερία της περιόδου 1976-1978 µε σοβαρές αυταρχικές παραχωρήσεις 
στο επίπεδο της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου (Δ. Μπελαντής «Αριστερά και Εξουσία», οπ.π. σελ. 
172-173, όπου και αναφορά στο θεώρηµα Καλότζερο και την τάση ποινικοποίησης της αριστερής 
ανατρεπτικής πολιτικής στην Ιταλία του ’70). Συνολικά, το πείραμα του Ιστορικού Συμβιβασμού µπορεί να 
αίρει βραχυχρόνια την απομόνωση της κομμουνιστικής Αριστεράς αλλά δεν εκδηµοκρατίζει σε βάθος το 
ιταλικό κράτος. Το πείραμα του Ιστορικού Συμβιβασμού καταρρέει µε την δολοφονία του ηγέτη της 
Χριστανοδημοκρατίας Άλντο Μόρο και την σοβαρή πολιτική κρίση που ξεσπά λόγω αυτής. 

Όμοια, σε κάποιον βαθµό, µε το πείραμα του Ιστορικού Συμβιβασμού είναι και τα ευρωκομµουνιστικά 
πειράµατα στην Ισπανία και στην Ελλάδα, τα οποία ακολουθούν αρχικά περισσότερο την ιταλική 
διακλάδωση παρά την γαλλική εντός του ευρωκομμουνισμού. Η ομοιότητα της ιταλικής µε την ισπανική 
και ελληνική περίπτωση, έγκειται στο ότι η ιταλική περίπτωση είναι µια περίπτωση πανδηµοκρατικής 
αποτροπής της φασιστικής ή δικτατορικής έκτακτης ανάγκης, ενώ η ισπανική και η ελληνική είναι 
περιπτώσεις µιας παράνομης κομμουνιστικής στρατηγικής για την εθνική πανδηµοκρατική ανατροπή και 
υπέρβαση µιας έκτακτης ανάγκης και συγκεκριµένα µιας στρατιωτικής δικτατορίας, στην Ισπανία και µε 
παραδοσιοκρατικά - ἡηµιφασιστικά χαρακτηριστικά. 


Τόσο το ΚΚΕ Εσωτερικού µε την πολιτική «μη ανατρεπτικής και 
εξελικτικής διαδοχής της δικτατορίας από την δημοκρατία» 
(αποδοχή της φιλελευθεροποίησης Μαρκεζίνη και των επικείµενων 
εκλογών Μαρκεζίνη- Παπαδόπουλου) και στην συνέχεια µε την 
µεταπολιτευτική στρατηγική της Εθνικής Αντιδικτατορικής 
Δημοκρατικής Ενότητας (ΕΑΔΕ) και των «Στόχων του Έθνους», όσο 
και το ΚΚ Ισπανίας µε την στρατηγική της Εθνικής Συμφιλίωσης 
ωθούν στην διαµόρφωση ενός πανδημοκρατικού και αντιδικτατορικού 
εθνικού µπλοκ που θα απομονώσει τα δικτατορικά και φασιστικά 
στοιχεία ή και απλώς τα πιο ακραία από αυτά. Παρά το ότι το 
πρόγραµµα του ισπανικού ΚΚ στην περίοδο της «Εθνικής 
Συμφιλίωσης» είναι πιο προωθηµένο Κοινωνικά από εκείνο της ΕΑΔΕ, 
είναι προφανές και στα δύο ότι η λογική της «δημοκρατικής εθνικής 
συμμαχίας» είναι στα δεξιά του Ἀµ και περιλαμβάνει το πολύ µεγάλο 
τµήµα της αστικής τάξης, το οποίο μπαίνει ή µπορεί έστω να µπει σε 
µια οµαλή δημοκρατική εξέλιξη και σε µια προοπτική εξευρωπαϊσμού 
της χώρας. Ενώ στο ΛΜ υπάρχει δυνητικά και συχνότατα και πρακτικά η τάση προς την ταξική 
συνεργασία και την «εθνική ενότητα» σε βάρος των αντικαπιταλιστικών τάσεων και πειραµατισµών, 
αλλά αυτή η «εθνική ενότητα» έχει µια αριστερή αντιφασιστική, προοδευτική και αντιµονοπωλιακή 
κατεύθυνση, στα πειράµατα τύπου ΕΑΔΕ αναπτύσσεται µια ευρύτατη «εθνική ενότητα» που περιλαμβάνει 
σχεδόν το σύνολο του αστισμού, ακόµη και εκείνο το τµήµα του, το οποίο, παρά την τυπική νοµιµοφάνειά 
του, απεργάζεται αντιδραστικές λύσεις, ακόµη και λύσεις ελεγχόμενης εκτροπής (όπως η περίπτωση του 
Φρ. Κοσσίγκα το 1978 ὡς Υπουργού Εσωτερικών κατά την υπόθεση Μόρο βλ. και σε Λ. Σάσα «Η Υπόθεση 
Μόρο», Αθήνα 2002, Πατάκης). 


πομμουνιστικη 


Όεωριακαιπολιτικη 


µηνιάτικο περιοδικὸ τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐσωτ. Γενάρης 1916 δρχ. 65 


Τα ίδια αυτά κόµµατα, τα οποία στην αρχή στηρίζουν ακόµη και την δημοκρατική Δεξιά του Καραμανλή ή 
του Σουάρεθ χάριν της παγίωσης της δημοκρατίας, στην συνέχεια υπερκερνώνται από σοσιαλιστικά 
κόµµατα, τα οποία αρχικά επενδύουν περισσότερο στον Κοινωνικό ριζοσπαστισµό (από το ΠΑΣΟΚ στην 
Ελλάδα, από το Ρ5ΟΕ στην Ισπανία). Η πολιτική του δογματικού ευρωκομμουνισμού έχει µετατοπίσει τα 
ευρωκομµουνιστικά ΚΚ µε έναν άκαµπτο τρόπο αρχικά στα δεξιά της υπαρκτής σοσιαλδηµοκρατίας. 
Ουσιαστικά, σε όλα τα κόµµατα της «ιταλικής διακλάδωσης» (ιταλικό, ελληνικό, ισπανικό), αυτό που 
αρχικά ξεκινά µε λµ όρους ὡς µια εκδοχή της σταδιακής σοσιαλιστικής στρατηγικής, καταλήγει να γίνει 
στην πορεία µια στρατηγική πανεθνικού εκδημοκρατισμού του κράτους και άρσης/αποτροπής της 
φασιστικοποίησής του µε όρους όχι µιας λαϊκής κοινωνικής συμμαχίας ( ή ενός ιστορικού µπλοκ των 
υποτελών τάξεων) αλλά ενός πανεθνικού µπλοκ των δημοκρατικών δυνάµεων της χώρας, ενός πανεθνικού 
αστικοδηµοκρατικού µπλοκ που συμφιλιώνει τους βασικούς ταξικούς ανταγωνιστές και -βεβαίως- 
υποτάσσει το ανταγωνιστικό στο συμφιλιωτικό κοινωνικό ρεύμα. 


3. Ορισμένες θετικές δημοκρατικές όψεις του ευρωκομμουνισμού ως ρεύµατος του ΚΚ: 
κομματική και κινηματική δηµοκρατία, νέα κινήµατα, κοινωνία των πολιτών 


δη, η σταδιακή απόσχιση των ευρωκομμουνιστών από το µπλοκ των φιλοσοβιετικών ΚΚ, η οποία 
επισηµοποιείται ουσιαστικά στην Συνδιάσκεψη των ΚΚ στο Ανατολικό Βερολίνο το 1976 (και σε 
Μπαλαμπανίδη οπ.π. σελ. 238, Μαντέλ οπ.π. σελ. 65 επ.), λειτουργεί όχι µονοδιάστατα προς µια αρνητική 
και ρεφορµιστική κατεύθυνση, όπως θα ήθελε µια ερμηνεία, η οποία βλέπει το φιλοσοβιετικό 
κομμουνιστικό µπλοκ ως εγγυητή και θεματοφύλακα της επαναστατικής καθαρότητας. Αυτό δεν ισχύει 
όχι µόνο επειδή ο γραφειοκρατικός καπιταλισμός της Ανατολής δεν ήταν στα 1976 στο ελάχιστο 
σοσιαλισμός αλλά και επειδή το φιλοσοβιετικό ΚΚ (όπου ουσιαστικά ανήκε και το γαλλικό ΚΚτο 1968, 
παρά τις τάσεις ανεξαρτησίας του) σε καµία περίπτωση δεν αντιπροσώπευε µια εναλλακτική προς τον 
καπιταλισμό επαναστατική στρατηγική και σεβόταν πλήρως τις ισορροπίες του Ψυχρού Πολέμου παρά 


την επαναστατική ρητορεία του. Αυτό δεν αναιρεί, όµως, το γεγονός ότι το ευρωκομμουνιστικό 
εγχείρημα αποσκοπεί σε µια πιο οργανική κυβερνητίστικη στρατηγική από εκείνη του 
φιλοσοβιετικού κομμουνιστικού ρεύµατος και σε µια πιο βαθειά συστηµική ενσωμάτωση και 
ένταξη. Αυτός είναι και ο στρατηγικός του ορίζοντας, άλλωστε, και γι’ αυτό αναπτύσσει και αυτό, όπως 
και οἱ φιλοσοβιετικοί, µια έντονη εχθρότητα προς τον αριστερίστικο παιδισµό ή εξτρεµισµό, τον 
«γκωσσισμµό», αλλά και προς την αναρχία (βλ. και την κριτική του Καρίγιο στους υπεραριστερούς/ 
αναρχικούς στο «Ευρωκομμουνισµός και κράτος», Αθήνα 1978, Θεμέλιο, σελ. 150 επ. ήπιο αναλυτικά 
στα «Προβλήματα του σοσιαλισμού σήµερα», Αθήνα 1975) ) 


Σε κάθε περίπτωση, η ρήξη µε τη Μόσχα ανοίγει εντός της ευρωπαϊκής κομμουνιστικής Αριστεράς γόνιμα 
ζητήματα, όπως αυτό της κριτικής στην µορφή «γραφειοκρατική κοινωνία της Ανατολής» ή «Ὑπαρκτός 
Σοσιαλισμός» (αν και η πλειονότητα των ευρωκομμουνιστών μένει στο τροτσκιστικό σχήµα της 
μεταβατικής κοινωνίας µε γραφειοκρατική παραμόρφωση, χαρακτηρίζοντας τις ανατολικές κοινωνίες ως 
βασικά «σοσιαλιστικές») και της σύνδεσης του σοσιαλισμού µε την δημοκρατία. Παρά το ότι ο 
ΠΙΔΙΠΞΙΓΘΑΠΙ ευρωκομμουνισµός του Ρ6Ι (όχι όµως και ο ύστερος Πουλαντζάς) εννοεί ως δημοκρατία του 
σοσιαλισμού περίπου κάτι σαν την αστική κοινοβουλευτική δημοκρατία πάνω-κάτω µε κάπως περισσότερη 
συµµετοχή στην καθημερινότητα, ιδίως µέσα από το τελευταίο βιβλίο του Ν.Πουλαντζά («Το κράτος, η 
εξουσία, ο σοσιαλισµός»/( 1978), Αθήνα 1984) και ιδίως εν όψει του γαλλικού Κοινού Προγράµµατος 
ανοίγει η συζήτηση για την σχέση άµεσης και αντιπροσωπευτικής δημοκρατίας στο σοσιαλιστικό κράτος 
και για την σύζευξή τους ή πάντως κάποιον συνδυασµό τους, υπό το επιχείρηµα ιδίως του Πουλαντζά (µε 
το οποίο και δεν συμφωνώ) ότι η αποκλειστικότητα της άµεσης δημοκρατίας διακυβεύει συνολικά την 
σοσιαλιστική δημοκρατία υπέρ του μονοκομματικού κράτους και της γραφειοκρατικοποίησης, καταργεί 
αναγκαστικά τον σοσιαλιστικό πλουραλισμό. Σε αυτό το σηµείο η θέση του Πουλαντζά δέχεται την 
ενδιαφέρουσα κριτική του Α. Βεμπέρ (τότε ακόµη µαρξιστή και νεοτροτσκιστή) περί της ακόµ- 
δυνατότητας -εφαρμογής µιας επαναστατικής άµεσης δημοκρατίας στον σύγχρονο δυτικό κόσµο ( 
συζήτηση Πουλαντζά-Βεμπέρ σε «Θέσεις» τ. 27/1989 σελ. 33 επ. ). Σεκάθε περίπτωση, αυτή η συζήτηση 
για την σοσιαλιστική δημοκρατία, η οποία ξανανοίγει το ζήτηµα των συμβουλίων, ενεργοποιώντας και 
την εμπειρία του Μάη και του ιταλικού Μάη και θερμού φθινοπώρου, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να λάβει 
δηµόσια διάσταση χωρίς το εγχείρημα του ευρωκομμουνισμού. Ακόμη και αν ο ευρωκομμουνισµός µάλλον 
σέβεται τις σοσιαλδηµοκρατικές αντιρρήσεις του Ν. Μπόμπιο προς την σοσιαλιστική δημοκρατία, γίνεται 
αναγκαστικά το θερμοκήπιο αυτής της µετά τον Μάη πολύ σημαντικής συζήτησης για τις καταστατικές 
αρχές της δημοκρατίας ως µορφής κυριαρχίας, που δεν θα επαναληφθεί σοβαρά ποτέ µετά το 1980. 


Αυτή η δημοκρατική και αντιγραφειοκρατική δυναμική, η οποία ενυπάρχει έστω εµβρυακά στην 
ευρωκομμουνιστική ρήξη µε την Μόσχα, εξηγεί, άλλωστε, και την ανάπτυξη και ενδυνάµωση αριστερών 
και ριζοσπαστικών τάσεων εντός του ευρωκομμουνιστικού ρεύµατος και απόψεων που ασπάζονται µια 
αριστερόστροφη και όχι µια σοσιαλδηµοκρατική κριτική προς τον σταλινισµό και το σοβιετικό μοντέλο, 
όπως ενδεικτικά το ρεύμα Αλτουσέρ στην Γαλλία, παρά τα όποια προβλήματά του, η τάση Καρρά - 
Μπριλάκη αλλά και Πουλαντζά - Ελεφάντη στο Παρίσι και στην συνέχεια η τάση της «Β’ Πανελλαδικής» ή 
του «Κ» µέσα και από το ΚΚΕ Εσωτερικού, η αριστεροδέξια περίπτωση Κλαουντίν - Σεμπρούν στην 
ἱσπανία, το ρεύμα του Πιέτρο Ινγκράο και οι καταβολές του όπως το «Μανιφέστο», το ΡΩυΟΡ και η 
«Προλεταριακή Δημοκρατία» στην Ιταλία κ.α. Το ίδιο το ευρωκομμουνιστικό επιχείρηµα υπέρ της 
εσωκομµατικής δημοκρατίας γίνεται όπλο στα χέρια των αριστερών αντιπολιτεύσεων εντός αυτών των 
ΚΚ και αναδεικνύει αντιφάσεις στην πρακτική των ευρωκομμµουνιστικών ΚΚ. Παρά την δημοκρατική 
επίκληση αυτών των ΚΚ, η απάντηση στους από τα αριστερά διαφωνούντες είναι είτε η καταστολή (στο 
ΚΚΕ Εσωτερικού µε την Πανελλαδική ή στο Ρ6Ι µε την αποπομπή των αριστερών Ινγκραϊστών, δηλαδή 
του «Μανιφέστο») ή η πιο σώφρων αποσιώπηση και ο στιγµατισµός των διαφωνούντων ως «ελιτιστών 
διανοουμένων» (όπως στο ΚΚ Γαλλίας µε τους αλτουσεριανούς). 


Επίσης, δεν είναι καθόλου άνευ σηµασίας το ζήτημα της 
σχέσης μαρξιστικού κόµµατος και κοινωνικών/µαζικών 
κινημάτων. Ο ευρωκομμουνισµός ανοίγει την συζήτηση υπέρ της 


ΚΟΜΜΑ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΑΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ 


ου κατάργησης των κοινωνικών κινημάτων ως ιµάντων μεταβίβασης 
(ΑΝΑΝΟΙυΑΒΟΙΑ ΟΡΕΒΑΙΑ) , - .. ν ο 
του κόµµατος της πρωτοπορίας. Ανοίγει, επίσης, ξανά την 
ΓΙΑ το ΚΡΑΤΟΣ το ΣΧΟΛΕΙΟ συζήτηση για την σχέση κόµµατος και εργατικής τάξης, 
ΤΟ ΓΥΝΑΙΚΕΙΟ ΚΙΝΗΜΑ μη υπ ο μμ 5 κ ες ξης 
ΤΟ ΚΟΜΜΑ αμφισβητώντας (Πουλαντζάς και πάλι, οπ.π.) την αντίληψη µιας 
9 ( | απόλυτης εξωτερικότητας εισαγωγής της συνείδησης από το εργατικό 
κ ἤ / « κόµµα στην εργατική τάξη, κατά το μοντέλο του Κάουτσκυ και του 
2 ν᾿ πό Λένιν στο «Τι να κάνουμε» και στο «Ένα βήμα µπρος, δύο βήματα 
αν ο πίσω» και µιας άκαµπτης και ιεραρχικής λειτουργίας στο κόµµα νέου 
-. τύπου - συζήτηση στην οποία έχει παρέμβει κριτικά η Λούξεμπουργκ 


από το 1904 µε τα «Οργανωτικά Ζητήματα της Ρώσικης 
Σοσιαλδηµοκρατίας» και ο Τρότσκι µε το έργο του «Τα πολιτικά µας 
καθήκοντα». Η ευρωκομμουνιστική προβληματική, χωρίς να δέχεται 
πάντοτε την επικυριαρχία του αυθόρµητου επί του συνειδητού ή την 
άρση του δημοκρατικού συγκεντρωτισμού, αποδέχεται την σχετική 
αυτονομία των μαζικών κινημάτων και ουσιαστικά και την σχέση αλληλοτροφοδότησης του μαρξιστικού 
κόμματος µε τα µαζικά και κοινωνικά κινήματα. Τα κινήµατα δεν είναι μαριονέτες ή ιμάντες των 
µαρξιστικών κομμάτων, έχουν την δική τους αυτόνομη λειτουργία, την δική τους δυναμική και 
δυνατότητα χάραξης πολιτικής, η στρατηγική δεν ανήκει µόνο στο κόµµα αλλά και στο κίνημα. Το 
µαρξιστικό κόµµα ενισχύει αυτήν την λειτουργία, δεν την αίρει, δεν την χειραγωγεί, δεν την 
«κατασκευάζει», δεν την «επινοεί», Αυτή η αντίληψη περί σχετικής αυτονομίας των κινημάτων από τα 
κόµµατα συνιστά ένα σηµαντικό προχώρηµα για το κομμουνιστικό και εργατικό κίνηµα, υπό έναν όρο 
όµως: ότι η σχετική αυτονομία των κινημάτων δεν σηµαίνει την ανευθυνότητα των αριστερών 
κομμάτων, την απέκδυση κάθε πολιτικής ευθύνης τους και ιδίως την µη στήριξη των κινημάτων υπό το 
πρόσχηµα της «αυτονομίας» τους, ένα επιχείρηµα που αξιοποιήθηκε αρκετά από την ηγετική οµάδα του 
ΣΥΡΙΖΑ κατά την πορεία της προς την διακυβέρνηση. 


ΣΤΟΧΑΣΤΗΣ 


Βεβαίως, αυτή η ρητορική δεν σήµανε πάντοτε ούτε την τήρηση της δημοκρατίας εντός των 
ευρωκομμουνιστικών κομμάτων, ούτε τον σεβασμό της αυτονομίας των κινημάτων από αυτά, αν και 
αυτές οι κατευθύνσεις ήταν πιο σεβαστές εδώ από ό,τι στα φιλοσοβιετικά ΚΚ. Όμως, υπάρχουν και 
σηµαντικά ευρωκομµουνιστικά αντιπαραδείγµατα, όπως η καθαίρεση της ηγεσίας Καρρά - Μπριλάκη στο 
ΚΚΕ Εσωτερικού το 1972-1973, η διαγραφή της πλειοψηφίας του Ρήγα Φεραίου από την ηγεσία του ΚΚΕ 
Εσωτερικού το 1978, οι διαδοχικές διαγραφές των φιλοσοβιετικών από τον Καρίγιο στο ΚΚ Ισπανίας 
μεταξύ 1968 και 1980, η διαγραφή του ΄Μανιφέστο’ από το πρωτοευρωκομμµουνιστικό Ρ6Ι το 1969, η 
φοβισµένη στάση του Εσωτερικού απέναντι στο Πολυτεχνείο του ’73 κ.α. Επίσης, η ενίσχυση της 
θεματικής του «νόµου και τάξης» από το ΡΕΙ του Ιστορικού Συμβιβασμού σίγουρα δεν ενίσχυσε ούτε την 
λειτουργία ούτε την αυτονομία των μαζικών κινημάτων και ιδίως του νεολαιίστικου κινήματος των 
πόλεων. Επίσης, η έντονη καταγγελία και της υπόνοιας ακόµη κινηµατικής πολιτικής βίας από το Ρ6Ι 
οδηγεί σε µια πολύ έντονη και τελικά βίαιη αντιπαράθεση ανάµεσα στο Ρ6Ι και σε «ακραίους» τοµείς του 
κινήματος. 


Τέλος, αλλά όχι πιο ασήμαντο, η ευρωκομμουνιστική οπτική για τα κινήματα εισάγει ισχυρά εντός του 
λόγου του ΚΚ το στίγµα των «νέων κοινωνικών κινημάτων» και των κινημάτων που αργότερα θα 
προσδιορισθούν ως κινήµατα μεταύὐλιστικού χαρακτήρα, μεταξύ αυτών και τα κινήµατα στην 
«διαφορά» και στην «ετερότητα». Αυτό συνεπάγεται -στην δεκαετία του 1970- την μετατόπιση από µια 
τριτοδιεθνιστική αποκλειστικά εργατοκεντρική ή εργατίστικη οπτική προς µια πιο πλουραλιστική οπτική 
των κοινωνικών υποκειμένων στον σύγχρονο καπιταλισμό. Από αρκετούς αναλυτές, αυτό συνδέεται και µε 
την αλλαγή της εργατικής ταξικής σύνθεσης στην Δύση, µε την περίφηµη «τριτογενοποίηση» (Ντ. 


Σασούν «Εκατό χρόνια σοσιαλισμού- η δυτικοευρωπαϊκή Αριστερά στον 2090 αιώνα- τ. Β’ Κρίση και 
Προοπτικές», Αθήνα 2001, Καστανιώτης, σελ. 279 επ., 339 επ.), µε την αύξηση του γυναικείου και του 
μεταναστευτικού εργατικού πληθυσμού καθώς µε την ενίσχυση των λευκών κολάρων έναντι των 
γαλάζιων κολάρων σε συνδυασμό και µε την µεταφορά μεγάλου τµήµατος της µεταποίησης εκτός των 
δυτικών χωρών. Σε κάθε περίπτωση, ήδη µε τα κινήµατα του Μάη ’68 ανοίγει ένας µεγάλος κύκλος 
κινηµατικών δράσεων που αναφέρονται σε µη ταξικές αντιθέσεις και ιδίως σε αντιθέσεις, οι οποίες 


α) είτε προέρχονται από το προκαπιταλιστικό ταξικό παρελθόν, όπως η πατριαρχία (βλ. πολύ ενδεικτικά 
σε Λ.Καστελίνα -Κόμμα Προλεταριακής Ενότητας «Για την οικογένεια και το διαζύγιο», σε Κόμμα 
Προλεταριακής Ενότητας για τον Κομμουνισµό- Εργατική Πρωτοπορία «Για το κράτος, το σχολείο, το 
γυναικείο Κίνημα, τον κομμουνισμό» , Αθήνα 1979, Στοχαστής, σελ. 137 επ. ) 


β) είτε συνδέονται, αντίθετα, µε το ύστερο καπιταλιστικό παρόν, όπως οι οικολογικές και 
περιβαλλοντικές προκλήσεις και η επιστροφή της ρομαντικής κριτικής στην τεχνοκρατία 


γ) είτε αφορούν διακρίσεις και καταπιέσεις που σχετίζονται µε την «ταυτότητα» και την 
«διαφορετικότητα» στον ύστερο καπιταλισμό ( ἰαεηίίῖγ ρο[ἰείς5) και µε διακρίσεις όχι ταξικές ή όχι 
αυστηρά ταξικές, όπως οι διακρίσεις φυλής, εθνότητας, σεξουαλικού προσανατολισμού, κοινωνικού φύλου 
κλπ. Πράγματι, η υλική και συμβολική πραγματικότητα του Μάη ανοίγει αυτές τις αντιθέσεις και τις 
καθιστά αντικείµενο μαζικών αγώνων και διεκδικήσεων. 


Μια από τις θετικές διαστάσεις της ευρωκομμουνιστικής στροφής είναι 
το γεγονός ότι ορισμένα ΚΚ παύουν να αντιμετωπίζουν αυτά τα 
ζητήµατα ως «περιθωριακά» ή και «εκφυλιστικά» ακόµη φαινόμενα ή ως 
αποπροσανατολιστικά από την ταξική πάλη, αναγνωρίζουν την δυναμική 
τους και τα εντάσσουν στην συλλογική τους συζήτηση και δράση, 
συνδέοντάς τα µε τα κεντρικά πολιτικά τους διακυβεύματα και µε το 
ζήτημα της σοσιαλιστικής κοινωνίας. Ιδίως, στην Ιταλία, η κινητοποίηση 
για το δημοψήφισμα για το διαζύγιο συνιστά κεντρική πολιτική 
διεκδίκηση στα µέσα της δεκαετίας του 1970 και σηµείο αντιπαράθεσης 
µε την καθολική χριστιανοδηµοκρατία σε πείσµα της γραμμής του 
Ιστορικού Συμβιβασμού. Στην πραγματικότητα, η θεµατική των νέων 
κοινωνικών κινημάτων και ιδίως του γυναικείου ζητήματος εγείρεται 
από τα ευρωκομμουνιστικά κόµµατα αλλά και από πιο ανατρεπτικά 
µαρξιστικά ρεύματα, όπως ο τροτσκισμός, πολύ προτού εγερθεί από την 
νέα σοσιαλδημοκρατία του «Τρίτου Δρόμου» στην δεκαετία του 1990. 


Ι ΜΑΝΙΕΕΟΤΟ 
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1. ΜΑΝΙΕΕΟΤΟ 


Ἑξάντας 


Από την άλλη πλευρά, αξίζει να σημειωθεί ότι η θετική ανάδυση και επισήμανση αυτών των µη ταξικών 
αντιθέσεων (οι οποίες αναδεικνύονται και στην σηµαντική τοποθέτηση του Κ. Φιλίνη στο συνέδριο του 
ΚΜΑΣ το 1981 για την «σύγχρονη κρίση του καπιταλισμού», Αθήνα, Φεβρουάριος του 1981, από πλευράς 
του τότε ΚΚΕ Εσωτερικού) θα ακολουθήσει µια πορεία χαρακτηριστική για την έλευση της 
µετανεωτερικότητας και την ανάδυση ενός αστερισμού των κατακερμµατισµένων ταυτοτήτων, ατομικών 
και συλλογικών. 


Ενώ οι αντιθέσεις αυτές προβάλλονται κατ’ αρχήν από τα κινήµατα του Μάη ως όψεις µιας στρατηγικής 
συνολικής και καθολικής επαναστατικής χειραφέτησης (πράγµα, βεβαίως, που µπορεί κατά την έννοια 
της πανουργίας του Λόγου, να σηµαίνει και την έλευση νέων περιεχομένων απλώς µε την στολή και την 
µορφή του «παλαιού», όπως θα ήθελε µια οπτική που βλέπει τον Μάη ως µια αφορµή όχι για την 
επανάσταση αλλά για τον πολιτισμικό εκσυγχρονισμό και την θεσμική ανανέωση του ύστερου 
φιλελεύθερου καπιταλισμού- βλ. και !.µς Βο[ίαηςκί-Ενε (ΠαρεΙΙοί “Της πενν σρἰῖῖ οἱ εαρἰϊαιἰσπι”, 2007), οι 
γυναίκες, οι ομοφυλόφιλοι/ες, οι νέοι/ες, οι ψυχικά ασθενείς, οἱ μετανάστες κ.α. τονίζουν την ιδιαίτερη 


Ἱ 


αποκλειόµενη ταυτότητά τους ὡς τµήµα και συνιστώσα της νέας πιο διάχυτης και αποκεντρωµένης 
αντικαπιταλιστικής σύνθεσης, ως τµήµα του σύγχρονου κοινωνικού κομμουνιστικού κινήματος, στην 
πορεία οι αντιθέσεις αυτές θα πάρουν όλο και περισσότερο την όψη µιας «ετερότητας» πιο 
κερµατισµένης και πιο επικεντρωµένης ειδικά, µιας µερικής συλλογικότητας που πιο πολύ αντιπαλεύει 
την εκάστοτε κυρίαρχη «ταυτότητα» (ακόµη και όταν αυτή δεν ασκεί την κυριαρχία της ή παραιτείται 
από αυτήν) και µέσω αυτής την καταπιεστική κοινωνική ολότητα («εμείς απέναντι σε µια 
οµογενοποιητική και αποκλειστική ολότητα», απέναντι στον «εθνικό κορμό», που έχει αναγκαστικά 
ισοπεδωτικά και ολοκληρωτικά χαρακτηριστικά, ακριβώς διότι δυνάµει ενοποιεί και συνθέτει) και όλο 
και περισσότερο όχι µόνο παραιτείται αλλά και αντιµάχεται την οικοδόµηση ενός καθολικού 
χειραφετητικού προτάγµατος ή και απλώς ενός δημοκρατικού κοινοτισµού (βλ. και σε Δ.Μπελαντή 
«Αριστερά και Εξουσία..» οπ.π. σελ. 192-199, για τα µετανεωτερικά πολλαπλά υποκείμενα). Όλο και 
περισσότερο αναπτύσσεται µια µερική υποκειµενικότητα, η οποία συχνά αναιρείται ακόµη και ως 
«υποκειµενικότητα» γενικά στο πλαίσιο ενός μεταδομιστικού λόγου για την συνεχή άρση, ανακατασκευή 
και επινόηση των ταυτοτήτων. 


Ο ευρωκομμουνισµός είναι λοιπόν τόσο το αρχικό πολιτικό πεδίο για την ανάδειξη των νέων αντιθέσεων 
ως κινηµατικών τόπων όσο και η απαρχή (αν και όχι αποκλειστικά, σε καµία περίπτωση) µιας πορείας 
αποσυνθετικής, µιας πορείας που αρνείται το καθοριστικό της ταξικής κεντρικότητας µέσα στην νέα 
σύνθεση, µιας πορείας που καθιστά την δεσπόζουσα σε αυτά τα κινήµατα όχι πια κομμουνιστική αλλά 
βασικά αντιεθνικιστική, αντιολοποιητική και µε µια σύγχρονη µετανεωτερική έννοια πολιτικά 
φιλελεύθερη. Όσο µεταβαίνουµε από τον ευρωκομμουνισµό προς την ευρωαριστερά ή προς µια 
πολύχρωμη αντικαπιταλιστική αριστερά, ο χώρος των «πολλαπλών υποκειμένων» θα συνδέεται όλο και 
περισσότερο µε την Αριστερά όχι του Μαρξ αλλά του νέου πολιτικού φιλελευθερισμού και του νέου 
συλλογικού ατομικισμού (για την προσέγγιση της Αριστεράς ὡς µιας φιλελεύθερης δύναμης πλέον βλ. 
και σε |.]μ]ἰαγά «Οι Αριστερές της Γαλλίας», Αθήνα 2015, Πόλις). Η πορεία πολιτισμικής διάλυσης της 
έννοιας της τάξης (η αντίθεση σε αυτήν δεν ταυτίζεται, κατά την γνώµη µου, οπωσδήποτε µε µια 
υπεράσπιση µιας παραδοσιακής ανδρικής, ετεροφυλόφιλης και βιομηχανικής ταξικής µορφής και 
ταυτότητας) συνδέεται, όσο µεταβαίνουμµε στην ευρωαριστερά, και µε µια βίαιη αμφισβήτηση της έννοιας 
του «λαού», που πια προσλαμβάνεται από τους ευρωαριστερούς και τους σοσιαλφιλελεύθερους ως 
«εθνολαϊκισμός», και της έννοιας του δημοκρατικού έθνους - κράτους, έννοιας αναντικατάστατης για 
οποιοδήποτε εγχείρημα δημοκρατικής και σοσιαλιστικής ηγεµονικής απόπειρας. Μια έννοια των 
δικαιωμάτων, η οποία αναχωρεί από την σύνδεση των δικαιωμάτων, ατομικών και συλλογικών, µε την 
δημοκρατία, αναχωρεί από την τοπική και πολιτισμική εδαφικοποίηση των δικαιωμάτων και του 
κοινωνικού ζητήματος του ίδιου, δεν µπορεί να σχετίζεται µε τα ιδεώδη του σοσιαλισμού και του 
κομμουνισμού. Εκτός και αν ως κομμουνισμό ορίσουµε πια ένα νέο φυλετικό σύστημα και µια γεωγραφία 
οριοθέτησης και συνάντησης των επιµέρους συλλογικών ατομικισµών, έναν δικαιωµατικό 
φιλελευθερισμό. 


Μια πορεία, λοιπόν, θετική αρχικά, την οποία ενθαρρύνει ο ευυρωκομμουνισμός αλλά και κάποιες εκδοχές 
του αριστερισμού, όσον αφορά τα νέα κινήµατα και τους ταυτοτικούς αποκλεισμούς, καταλήγει µέσω 
της ευρωαριστεράς σε µια σοσιαλδηµοκρατική/ σοσιαλφιλελεύθερη συμμαχία µιας κερµατισµένης 
µισθωτής εργασίας µε συστήµατα διαχείρισης και προστασίας των συλλογικών χώρων του 
µεταμοντέρνου. Όμως, η κατάσταση αυτή δεν επαγγέλλεται κάτι το ελπιδοφόρο: μάλλον φέρνει πιο 
Κοντά µια γενικευμένη επαναφεουδοποίηση καθώς και την επαγγελία ενός καθεστώτος φιλικού στις 
επαναφεουδοποιήσεις, του Νέου Μεσαίωνα. Αυτό δεν αφορά µια δήθεν «αρνητική» ταυτότητα των 
αιτουµένων δικαιωμάτων αλλά µια μηχανική διαχείρισής τους ως συστηματική πια απόπειρα και 
διακύβευση. Ας σημειώσω εδώ ότι οι παραπάνω παρατηρήσεις δεν αφορούν το οικολογικό κίνηµα, το 
οποίο από την φύση του είναι ένα ολοποιητικό κίνηµα και δεν µπορεί να υποστεί εγγενώς -παρά την 
εκδοχή του οικοκαπιταλισμού- µια φεουδοποίηση ανάλογη προς τα κινήματα των ταυτοτήτων. 


4. Εθνικό και διεθνικό στο ευρωκομμουνιστικό εγχείρηµα 


ΙΝ ΡΗΓΑΣ ΦΕΡΛΙΟΣ 
πανελλαδικη συνδιασκειµη 
πλης 78 


Παρά το όνοµά του, ο ευρωκομμουνισμός ξεκινά ως ένα βασικά 
εθνοκεντρικό πολιτικό κίνηµα της κομμουνιστικής Αριστεράς. Η θεωρία του 
Τολιάτι για τους «εθνικούς δρόμους» , η επιµονή του ΚΚ Γαλλίας να µιλά για 
τον «σοσιαλισμό µε εθνικά χρώματα» στην δεκαετία του 19740, η διάσπαση 
του ΚΚΕ το 1968 από µια ηγετική οµάδα που προσδιορίζεται ως το «Γραφείο 
Εσωτερικού» του ΚΚΕ και µετά ως το ΚΚΕ Εσωτερικού, η καταγγελία των 
κολιγιαννικών ὡς της ομάδας του «εξωτερικού» ή ακόµη άκοµψα και του 
«ΚΚΕ Εξωτερικού» «ΚΚΕΕεξ» κλπ, τι άλλο σημαίνουν από την φανατική 
διεκδίκηση η γραµµή να παράγεται εντός του εθνικού κράτους από κάθε ΚΚ 
και όχι από τις ντιρεκτίβες του διεθνούς κέντρου, δηλαδή της Μόσχας; 0 - : 
ευρωκομμµουνισµός είναι αρχικά ένα κίνηµα κομμουνιστικής εθνικής ΗΜΕΡΟΣΗ - Ἅ ΛΟΓΟΣ 
ανεξαρτησίας απέναντι στο διεθνές κέντρο, κυρίως αυτό. Σε κάποιο κείμενό 
του ο Λ. Κύρκος µιλά για την γραµµή «που πρέπει να μυρίζει θυμάρι». 
Τοποθετήσεις, που από πολλούς ευρωαριστερούς, θα χαρακτηρίζονταν σήµερα ως ακραία «εθνικιστικές» 
ή και «εθνοαποµονωτικές», εκφερόµενες από έναν στην συνέχεια εµµονικό ευρωπαϊστή της Αριστεράς. 


ὉΛΑΙΑ ΣΤΟΝ ΑΓΩΝΑ, 


λλαδικη Όργανωτικη Ἐπιτροπη τεγχος2 


Όμως, πολύ γρήγορα, σε βάθος µιας επταετίας, χονδρικά από το 1968 ως το 1975, οι «αντισοβιετικές» 
κομμουνιστικές οµαδοποιήσεις και οργανώσεις αυτού του τύπου θα αναζητήσουν την προστατευτική 
ομπρέλα της υπό διαµόρφωση ΕΟΚ και στην συνέχεια της ΕΕ. Τι άλλαξε και μετέτρεψε το αίτηµα για 
ανεξάρτητη εθνικά πορεία των ΚΚ και των χωρών τους σε ένα αίτηµα για την πιο ολοκληρωμένη και 
ταχεία ευρωπαϊκή ενοποίηση; Τι είναι αυτό που καθιστά το εθνικό πλαίσιο διεκδικήσεων «ανεπαρκές» και 
υπερβάσιµο; Τι είναι αυτό που φοβίζει ή και τροµοκρατεί σταδιακά στην λογική µιας απολύτως 
ανεξάρτητης πορείας των κομμάτων και των χωρών τους; 


Πράγματι, τα ΚΚ του ευρωκομμουνιστικού τόξου πολύ σύντομα ανακρούουν πρύμναν. Και πάλι , η ιταλική 
και η γαλλική. διαφοροποίηση και διακλάδωση εντός του ευρωκομμουνισμού είναι καθοριστική για την 
στάση τους προς την ΕΟΚ, αφού αρχικά τουλάχιστον δεν είναι όλα εμφανώς φιλοευρωπαϊκά. Το Ρ6Ι είναι 
σχεδόν εξαρχής ο σταυροφόρος του αριστερού ευρωπαϊσμού, περισσότερο θα έλεγε κανείς και από την 
ευρωπαϊκή σοσιαλδημοκρατία του ’70. Η πορεία αυτή των ιταλών κομμουνιστών προς την Ευρώπη περνά 
από ορισμένους σημαντικούς σταθμούς, όπως η έκθεση του Τζ. Αμέντολα (στελέχους της «δεξιάς» τάσης 
του Ρ6Ι) στην ΚΕ του Ρ6Ι για την ενοποίηση ὡς αντιατλαντική ασπίδα και ως σηµαντικά θετική 
διαδικασία για την ιταλική κοινωνία, η τοποθέτηση του Μπερλίνγκουερ στην ΚΕ του Ρ6Ι τον Φεβρουάριο 
του 1973, η κοινή τοποθέτηση των ΚΚ Ισπανίας και Ρ6Ι υπέρ της ΕΟΚ σε συναντήσεις τους τον Ιούλιο και 
Νοέμβριο του 1975, το φιλοευρωπαϊκό πρόγραµµα του Ιστορικού Συμβιβασμού το καλοκαίρι του 1977 (το 
οποίο περιλαµβάνει και την αποδοχή των όρων δανεισμού της Ιταλίας από το ΔΝΤ, ένα είδος Μνημονίου 
εκείνης της εποχής) και ιδίως η ραγδαία µετά το 1980 στροφή προς έναν πιο ακραίο και φεντεραλιστικό 
ευρωπαϊσμό, που θα καταγραφεί και µε την στενή συνεργασία µε τον Αλτιέρο Σπινέλι, αρχιτέκτονα 
ουσιαστικά της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης του 1987 και οπαδό µιας πιο βαθειάς ομοσπονδιακής - 
φεντεραλιστικής διαδικασίας (αναλυτικά για τους σταθμούς αυτούς σε Μπαλαμπανίδη οπ.π. σελ. 152, 
500, 512, 514, 546 επ., ο οποίος υποστηρίζει µε στοιχεία ότι η στάση αυτή του Ρ6Ι αντανακλά και έναν 
έντονο φιλοευρωπαϊσμό των ψηφοφόρων του αλλά και συνολικότερα της ιταλικής κοινής γνώμης). Δεν θα 
ήταν ακραίο να πει κανείς ότι η στάση του Ρ6Ι, πέραν των άλλων, στοχεύει ακόµη και σε µια ευρωπαϊκή 
δυτική ασπίδα απέναντι στο σοβιετικό µπλοκ, από το οποίο το χωρίζει µια αύξουσα εχθρότητα. 


Η στάση του ΚΚ Ισπανίας και του ΚΚΕ Εσωτερικού συγκλίνει πιο πολύ µε την στάση του Ρ6Ι στις 

δεκαετίες 1970 και 1980 παρά µε αυτήν του ΚΚ Γαλλίας, το οποίο κινείται μεταξύ ενός ευρωσκεπτικισμού 
µε εθνικά χρώματα, ενός φιλοσοβιετισμού και ενός δειλού συγκυριακού ευρωπαϊσμού. Το ισπανικό και το 
ελληνικό κόµµα αντιμετωπίζουν, μεταξύ άλλων, την ενοποίηση δια της ΕΟΚ µέσα και από την διαδικασία 


εξόδου τους από την δικτατορία και ως µια εγγύηση για την πτώση της δικτατορίας αλλά και για την 
εδραίωση των κοινοβουλευτικών και δημοκρατικών θεσμών στις χώρες τους. Και εδώ όπως και στην 
περίπτωση του ιταλικού κόµµατος, τόσο η πρόσδεση στον ευρωκομμουνισμό όσο και η σύσφιξη σχέσεων 
µε την ΕΟΚ αφορά έντονα το δημοκρατικό ζήτημα είτε µε την έννοια της άρσης των συνεπειών του 
κράτους έκτακτης ανάγκης είτε µε την έννοια (στην Ιταλία) µιας σταθεροποίησης του κοινοβουλευτισμού 
ώστε να αποτραπεί η εμφάνιση και επιβολή ενός κράτους έκτακτης ανάγκης-κάτι που στα 1970-1973, 
κατά την «στρατηγική της έντασης», δεν είναι καθόλου προφανές. 


ΡΜ Έχω την γνώμη, πάντως, ότι η στροφή στην Ευρώπη του ευρωκομμουνιστικού τόξου 
ο συνδέεται καίρια και µε τα στρατηγικά εργαλεία του Κρατικομονοπωλιακού 
ΚΑΣ Καπιταλισμού, κυρίαρχα στην θεωρία των ΚΚ στην δεκαετία του ’60 και του ’70, και 
ΤΑΞΗΙΣ καθοδηγητικά των σταδιακών-μετωπικών τους στρατηγικών. Η θεωρία αυτή 
όρος ο υποστηρίζει (στηριγµένη ιδίως στην µελέτη του οικονομολόγου του ΚΚ Γαλλίας Ραι 
πλ Βοςζ8Γ8) ότι τα μονοπώλια και το κράτος συμφύονται σε έναν ενιαίο μηχανισμό, στην 

βάση της μεγάλης συγκέντρωσης/συγκεντροποίησης του κεφαλαίου αλλά και του 

μεγάλου βαθμού κοινωνικοποίησης των παραγωγικών δυνάµεων. Η σύμφυση αυτή έχει 

µια αντιδραστική όψη, αφού οι πολιτικές του ΚΜΚ είναι όλο και πιο αντιδηµοκρατικές, 
καταπιεστικές και απολυταρχικές απέναντι στην εργατική τάξη, αλλά και µια αντικειμενικά προοδευτική, 
αφού η µεγάλη κοινωνικοποίηση των παραγωγικών δυνάµεων μεταξύ κράτους και γιγαντιαίων 
μονοπωλίων αφενός µεν προετοιμάζει δυνητικά για τον σοσιαλισμό αφετέρου δε οξύνει την αντίθεση 
παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων, αντίθεση πολύ σηµαντική για το τριτοδιεθνιστικό 
οικονοµίστικο παράδειγµα. Έτσι, όπως θα γράψει ο Πουλαντζάς στο έργο του «Πολιτική εξουσία και 
κοινωνικές τάξεις», η εκδίωξη από την αντιµονοπωλιακή συμμαχία των μονοπωλητών και των 
εκπροσώπων τους από την εξουσία αλλάζει αυτομάτως την ταξική φύση του κράτους και το ίδιο το 
διευθυντικό κράτος που ήταν όργανο ταξικής καταπίεσης, χωρίς πολλές µεταβολές, γίνεται µέσο για την 
οικοδόµηση της αντιµονοπωλιακής δημοκρατίας και µετά του σοσιαλισμού. 


Αυτή η θεώρηση, χαρακτηριστική για το ΚΚ Γαλλίας αλλά και για το ΚΚΕ, χωρίς να είναι ποτέ ιδιαίτερα 
κεντρική στην ανάλυση του ΡΕΙ, εγκαταλείπεται σταδιακά από το τελευταίο στην δεκαετία του 1970 είτε 
µε την μετάβαση από την αντιµονοπωλιακή συμμαχία στον εξορθολογισμό/εκδηµοκρατισµό του ιταλικού 
κράτους (µε στοιχεία που έχουν και έναν πρωτονεοφιλελεύθερο χαρακτήρα, όπως η αναλογική λιτότητα) 
είτε µε µια υπόρρητη εκτίµηση ότι το πεδίο κοινωνικοποίησης των παραγωγικών δυνάµεων και εκτύλιξης 
των βασικών οικονοµικών διεργασιών δεν είναι πια η Ιταλία ή εν γένει τα εθνικά κράτη της Ευρώπης 
αλλά ο οικονομικός ευρωπαϊκός χώρος ως σύνολο ή ως ο χώρος µιας διαδικασίας διεθνοποίησης της 
οικονοµίας. Αυτή η εκτίµηση συνδέεται οπωσδήποτε µε την κρίση των εθνικών φορντισµών (κάτι που 
στην δεκαετία του ’80 είναι σαφές στη ηγεσία του Ρ6Ι) αλλά και µε την διαδικασία τελικής κατάρρευσης 
του «Υπαρκτού». Αν, λοιπόν, η αντίθεση παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων 
μετατοπίζεται στον ενιαίο ευρωπαϊκό χώρο (πράγµα που αντιμετωπίζεται και από την σκοπιά µιας έντονα 
ισχυρής και εξαγωγικής οικονοµίας όπως η ιταλική), αν ο οικονοµισµός και ο παραγωγισµός του Ρ6Ι 
εξευρωπαίζεται και φεύγει από το εθνικό πεδίο, είναι λογικό να αντιμετωπίζει πια την Ευρώπη και όχι το 
ιταλικό κράτος ὡς το κύριο πεδίο της ταξικής πάλης. 


Από την σκοπιά και πάλι του ΡΕΙ, υπάρχει µια διάσταση διεθνούς πολιτικής που υπερβαίνει την παραπάνω 
εξήγηση της µετάθεσης του παραγωγιστικού υποδείγµατος σκέψης στο ευρωπαϊκό πεδίο. Είναι η 
διάσταση της πολυδιάστατης εξωτερικής και γεωστρατηγικής πολιτικής του ΡΕΙ, η οποία ξεκινά από την 
παραδοχή της παραμονής στο ΝΑΤΟ και την Δύση, από την εγκατάλειψη του σοβιετικού παραδείγµατος 
οριστικά µετά την πολωνική κρίση του 1981 και καταλήγει να αναζητά ασπίδα προστασίας, ασφάλειας 
και συνύπαρξης στο άλλο σκέλος του δυτικού κόσμου πέραν των ΗΠΑ, την καπιταλιστική ευρωπαϊκή 
ενοποίηση. Η διάσταση αυτή, όσο µάλιστα το Ρ6Ι προχωρά προς την απέκδυση της κομμουνιστικής του 
ταυτότητας προς τα τέλη της δεκαετίας του ’80, εκλαμβάνεται πιθανόν και ως µια τρίτη 


γεωστρατηγική και γεωοικονοµική δυνατότητα απέναντι στον σκληρό ατλαντισµό των Βθᾶςδη-ΤΠαϊςΠ6Γ 
και στον «Υπαρκτό», σε µια εποχή µάλιστα όπου η διεύθυνση της ΕΟΚ περιλαμβάνει ακόµη και όψεις 
κοινωνικών πολιτικών καθώς και του κράτους προνοίας.. 


Τώρα, όσον αφορά το ισπανικό και το ελληνικό κόµµα, αυτά τα ΚΕΙΜΕΝΑ ΤΟΥ ΚΚΕ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 1969-1976 
κόµµατα κατά την µετάβασή τους στην δημοκρατία επιλέγουν την 

΄ ͵ ͵ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
ΕΟΚ ως χώρο παγίωσης της δημοκρατίας και του ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ 


κοινοβουλευτισμού, ως εγγυητή του κοινοβουλευτισμού. Στο ΚΚΕ ΤΟΥ ΚΚΕ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 
Εσωτερικού ενυπάρχει Και η άποψη, η οποία το απομακρύνει από την 1965-1976 

θεωρία της ΕΔΑ για τον «λάκκο των λεόντων», ήδη από την χούντα 
και το αργότερο στα 1974-1975, ότι η ενδογενής και παραγωγική 
αστική τάξη συγκρούεται µε την εξαρτημένη φιλοαμερικανική 
µερίδα, και στην σύγκρουσή της αυτήν συμμαχεί µε τις ευρωπαϊκές 
αστικές τάξεις, µε αποτέλεσµα η Ευρώπη να ενισχύει την 
δημοκρατία έναντι της εκτροπής. 


ΕΚΔΟΣΗ ΤΗΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΤΟΥ ΚΚΕ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΥ 


] 


Η άποψη αυτή βρίσκει έρεισµα και στην θέση του Πουλαντζά στο έργο του «Η κρίση των δικτατοριών» 
(Αθήνα 1975, Παπαζήσης) περί µεταπρατικής και ενδογενούς αστικής τάξης και ανατροφοδοτείται (σελ. 
63 και 85) και στο Πρόγραμμα του ΚΚΕ Εσωτερικού «για ένα ελληνικό δρόµο προς τη δημοκρατική 
αναγέννηση και το σοσιαλισμό» που ψΨηφίσθηκε από το 190/9ο Συνέδριο του ΚΚΕ Εσωτερικού τον Ιούνιο του 
1976, όπου φαίνεται να υπάρχει στα πλαίσια της ΕΑΔΕ όχι µόνο µια ρωγμή ανάµεσα στην µονοπωλιακή και 
στην µη µονοπωλιακή αστική µερίδα αλλά και µια σοβαρή ρωγμή εντός της µονοπωλιακής μερίδας, 
μεταξύ των οµάδων της που στηρίζονται από τις ΗΠΑ και των οµάδων της που στηρίζονται από την 
Δυτική Ευρώπη, ρωγμή επάλληλη προς την διάκριση δημοκρατικής και αντιδηµοκρατικής αστικής τάξης. 


Όπως σωστά επισημαίνεται (και σε Μπαλαμπανίδη οπ.π. σελ. 9521-5248), η ευρωπαϊκή προοπτική που 
ανοίγεται , αντανακλά και την συμπαράσταση του δυτικού ευρωπαϊκού χώρου προς το αντιδικτατορικό 
κίνημα (και την ανάλογη απουσία του σοσιαλιστικού μπλοκ) αλλά και την ταύτιση πια του χώρου της 
(αστικής) δημοκρατίας µε αυτόν της Δυτικής Ευρώπης. Έτσι, το ΚΚΕ Εσωτερικού γίνεται το πιο 
δυτικόφιλο αριστερό κόµµα στην Ελλάδα -σε αντίθεση µε το ΠΑΣΟΚ του μεσογειακού τόξου και το ΚΚΕ 
του «σοσιαλιστικού»- και το δεύτερο δυτικόφιλο κόµµα µετά την Νέα Δημοκρατία, µε την οποία και 
συγκλίνει ουσιαστικά στο στρατηγικό πεδίο, στον αστικό εκσυγχρονισμό της χώρας. 


Από µια άποψη, αυτή η δυτικοφιλία και ο ευρωπαϊσμός 
σχετίζονται για άλλη µια φορά µε έναν «μη κλασικό 
μαρξιστικό» παραγωγισµό και οικονοµισµό και µε µια εκδοχή 
της «εξαρτημένης ανεξαρτησίας» ή της «ανεξάρτητης 
εξάρτησης». Ένα µαρξιστικό κόµµα, το οποίο δέχεται απολύτως 
την θεωρία της «εξάρτησης» και της Ελλάδας ως εξαρτηµένου 
ΚΜΚ του µέσου επίπεδου ανάπτυξης, όπως µε διαφορετικό 
τρόπο και τα ΠΑΣΟΚ και ΚΚΕ, εκτιµά ότι η εοκική πορεία της 
χώρας θα οδηγήσει σε µια σταθερή αναπτυξιακή τροχιά τον 
ήδη ανερχόμενο ελληνικό καπιταλισμό και έτσι θα διασφαλίσει 
την ανεξαρτησία, απαραίτητη για το στάδιο της 
αντιµονοπωλιακής αλλαγής και της δημοκρατικής αναγέννησης 
της χώρας. Την άποψη αυτήν την μοιράζεται πιθανόν η ηγεσία 
του Εσωτερικού και µε την πιο αισιόδοξη και δυναμική πτέρυγα 
της αστικής τάξης, η οποία θεωρεί ότι δια της ένταξης θα 
ενισχυθεί η καπιταλιστική ανάπτυξη και η ανεξαρτησία της 
χώρας και θα μικρύνει το χάσµα Ελλάδας και Δυτικής 
Ευρώπης. 


Ανεξάρτητα από την τελική επαλήθευση αυτής της προφητείας, η ηγεσία του ΚΚΕ Εσωτερικού ταυτίζεται 
µε την οπτική της ηγεµονικής αστικής µερίδας και τουλάχιστον στο πεδίο της παγίωσης του 
κοινοβουλευτισμού και της εκσυγχρονιστικής ιδεολογίας µάλλον επιβεβαιώνεται από τα πράγματα. Δεν 
είναι τυχαίο, λοιπόν, που από τον ευρωκομμουνιστικό χώρο θα βγει Και θα αναπτυχθεί η κυρίαρχη 
εκσυγχρονιστική διανόηση αλλά και η βαθειά εκσυγχρονιστική Αριστερά αυτής της χώρας, η 
κρατικοδίαιτη και πανεπιστηµιοδίαιτη σταδιακά διανόηση του ΚΚΕ Εσωτερικού, της ΕΑΡ, του 
Συνασπισμού και του ΣΥΡΙΖΑ. Το τίµηµα, όµως, αυτής της πορείας προς την «ανάπτυξη» θα είναι -πέρα 
από τις όψεις ανάπτυξης και στασιμότητας, ενίσχυσης και κρίσης του ελληνικού καπιταλισμού -η 
βραχυκύκλωση τελικά του παραγωγικού του και του βιομηχανικού του ιστού και η εµπλοκή του σε ένα 
πείραμα καταστροφικής διαχείρισης της κρίσης και γενικευµένης «πολιτικής εξάρτησης». Εκεί όπου η πιο 
φιλόδοξη τάση του ελληνικού αστισμού της περιόδου του Κ. Καραμανλή του πρεσβύτερου βλέπει την 
στρατηγική λύση (απαξίωση των µη ανταγωνιστικών κεφαλαίων, ενίσχυση ανταγωνιστικότητας ιδίως 
στην μεσογειακή και βαλκανική περιοχή, ενίσχυση της κερδοφορίας κατά του μισθολογικού κόστους, 
αύξηση παραγωγικότητας, άνοιγμα των διεθνών αγορών στα ελληνικά προϊόντα , ενίσχυση οικονοµικής 
ανεξαρτησίας του ελληνικού κεφαλαίου), στην πραγματικότητα και για λόγους που αφορούν την πορεία 
του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού (ταξικές συμμαχίες, Αλλαγή κλπ) αλλά ιδίως για λόγους που 
αφορούν την πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης (ανισορροπία ταχυτήτων των οικονομιών της ΕΟΚ/ΙΕΕ, 
οικονομικός καταµερισµός που «παρασιτοποιεί» αρκετά την περιφέρεια της ΕΟΚ, κρίση του βιομηχανικού 
παραδείγματος στην Δύση µετά την κρίση του 73 και 79, κοινό νόµισµα που οξύνει τις περιφερειακές 
ανισότητες µετά το 2002) θα ορθωθεί το στρατηγικό πρόβλημα: πέρα από περιόδους ισχυρής 
καπιταλιστικής ανάπτυξης, βασισµένης στις υπηρεσίες και τον τουρισμό, όπως η φάση 1996-2008), η 
βασική τάση θα είναι η παραγωγική απογύµνωση και παρακμή /υποβάθµιση του ελληνικού καπιταλισμού 
µε αποκορύφωμα την κρίση δανεισμού του 2008-2010 και τα Μνημόνια. 


Από την άλλη πλευρά, η συγχώνευση εθνικού και διεθνικού εντός του εοκικού πλαισίου και η έξαρση 
σταδιακά του ευρωπαϊκού κοσμοπολιτισμού στην περίπτωση του ΚΚΕ Εσωτερικού και των επιγόνων του 
θα οδηγήσει κάποια στιγµή στην απόλυτη υποχώρηση του «εθνικού» ως στοιχείου δημοκρατικού 
αυτοπροσδιορισμού αλλά και ως στοιχείου πολιτιστικής ταυτότητας εντός της ανανεωτικής Αριστεράς, 
σε τέτοιο βαθµό που οι τοποθετήσεις ενός κορυφαίου διανοούµενου της Ανανέωσης, του Νίκου Πουλαντζά 


για την εθνική χωροχρονική µήτρα της εργατικής τάξης και της ταξικής πάλης γενικά στον 
καπιταλιστικό κόσµο στο έργο του «Το κράτος, η εξουσία, ο σοσιαλισμός» (από το οποίο σε διάφορες 
γιορτές οι σοσιαλφιλελεύθεροι πια διανοούμενοι της «Ανανέωσης» θυμούνται µόνο το «Ο σοσιαλισμός ( 
1) ήθα είναι δημοκρατικός ή δεν θα υπάρξει») να είναι σήµερα απολύτως υποτιµηµένες και 
λησμονηµένες και να κυριαρχούν αντιλήψεις περί της δήθεν απόλυτης κατασκευής από το νεωτερικό 
κράτος της εθνικής ταυτότητας αλλά και του έθνους-κράτους συνολικότερα, άποψη που διαψεύδεται 
σηµαντικά από την ανθρωπολογική και κοινωνιολογική θεωρία. Η άποψη αυτή ουσιαστικά δεν είναι 
διεθνιστική, αλλά αποτελεί όψη µιας υπό κατασκευή εθνογένεσης στο πλαίσιο του διαμορφούμενου 
ενιαίου ευρωπαϊκού χώρου, µιας µεταεθνικής εθνογένεσης. Ουσιαστικά, στην θεωρία της και στον 
πολιτισμό ανανεωτικής Αριστεράς το µόνο που σώζεται από την εθνική παράδοση, µέσα σε ένα πέλαγος 
κοσμοπολιτισμού και «αντιεθνικισμού», πάντοτε µε την φιλική χορηγία των ευρωπαϊκών οικονοµικών 
προγραμμάτων και πακέτων, είναι η εθνική ενότητα µε την αστική τάξη και η αποδοχή µιας πολιτικής 
ταξικής συνεργασίας, η οποία άλλοτε βαφτίζεται ως «εθνική και πατριωτική» και άλλοτε βαφτίζεται ως 
διεθνιστική και «βαθειά ευρωπαϊκή». Ο βαθύτερος «πατριωτισμός» σήµερα της ελληνικής αστικής τάξης 
είναι ο «πατριωτισμός του ευρώ και της παραμονής στην ΕΕ». 


Για να επανέλθουµε, όµως, στην ευρωπαϊκή στροφή του ευρωκομμουνισμού και να ολοκληρώσουμε αυτήν 
την διάσταση. Σε αντίθεση µε την ιταλική διακλάδωση, η γαλλική διακλάδωση του ευρωκομμουνισμού, το 
ΚΚ διεκδικεί στην δεκαετία του ’80 (κάτι που αργότερα θα ανατραπεί αρκετά ) µια γιακωβίνικη εθνική και 
ταξική αντίσταση στην «μικρή καπιταλιστική Ευρώπη» ή στην φιλοατλαντική Ευρώπη των ΝΑΤΟ/ΕΟΚ και 
στην επέκταση των εξουσιών της ΕΟΚ Και των αρμοδιοτήτων της στο πλαίσιο της Ενιαίας Ευρωπαϊκής 
Πράξης του 1987. Παρά τις φιλοευρωπαϊκές υποχωρήσεις στα πλαίσια του Κοινού Προγράµµατος, το ΚΚ 
Γαλλίας στην δεκαετία του ’80 και ιδίως µετά την απομάκρυνσή του από την σοσιαλιστική διακυβέρνηση 
θα κρατήσει µια αρκετά αρνητική θέση απέναντι στην επιτάχυνση της ενοποίησης και µια κριτική θέση 
απέναντι στον ιταλικό ενθουσιώδη φιλοευρωπαϊσμό, µια θέση που θα το φέρει πιο κοντά στους Βρετανούς 
Εργατικούς παρά στο Ιταλικό Κομμουνιστικό Κόμμα. 


5. Ο ευρωκομμουνισμµός και η «τελευταία» μαρξιστική συζήτηση για το κράτος του /’70: 
κάποιες όψεις αναβίωσης, προόδου και τελικής στασιμότητας 


Η δεκαετία του 1970 είναι και η τελευταία περίοδος όπου 
διεξάγεται µια σηµαντική μαρξιστική θεώρηση για το κράτος, 
µε προεξάρχουσα την συμβολή των Ιταλών µαρξιστών (τς. 
Βάκκα, Λ.Γκρούππι, Ρ.Ροσάντα, Λ. Κολέτι κ.α.) αλλά και της 
γαλλικής αλτουσεριανής σχολής (Λ. Αλτουσέρ, Ν.Πουλαντζάς, 
Ε. Μπαλιμµπάρ, Κρ.Μπ. Γκλυκσμάν κ.α. ) των θεωρητικών του 
γαλλικού ΚΚ Λ. Σεβ, Φρ. Χινκέρ κ.α., σπανών µαρξιστών όπως ο 
Φ.Κλαουντίν, ο Μ. Αθκάρατε αλλά και ο ίδιος ο γραμματέας 
του ΚΚ Ισπανίας Σαντιάγο Καρίγιο κλπ. Για την συζήτηση αυτήν 


ΠΟΥΛΑΝΤΖΑΣ ΕΝΤΕΙΜΑάΝ 


| 
| 
| 
| 


βλ. αναλυτικά και σε Μ. (8ΓΠΟΥ «Κράτος και πολιτική θεωρία», 4 
Αθήνα 1990, Οδυσσέας, σελ. 125 επ. (Στρουκτουραλισμµός και ς 2 υξητήση 
κράτος : ΑΙϊῃιιςςα( και Πουλαντζάς») , σελ. 212 επ. (Το κράτος, για το κρατος 


η δημοκρατία και η µετάβαση στον σοσιαλισμό) και σε Δ. 
Μπελαντή οπ.π. σελ. 83 επ. (Ο ιδιόρρυθµος «αριστερός 
ευρωκομμουνισµός» του Νίκου Πουλαντζά). 


ΣΗΜΕΡΑ ό 


Η ευρωκομμουνιστική πρόκληση, µε την έννοια της πραγματικής δυνατότητας µιας αριστερής 
μαρξιστογενούς διακυβέρνησης στην Δύση µε κεντρικό ή έστω συμμµετοχικό ρόλο των 
ευρωκομμουνιστικών ΚΚ, ανοίγει ξανά µια απωθηµένη συζήτηση, η οποία έχει διεξαχθεί στην ευρωπαϊκή 
μαρξιστική σοσιαλδημοκρατία πριν από το 1914 αλλά και στην επαναστατική περίοδο 1917-1923 και η 
οποία έχει κατά κάποιο τρόπο πρακτικά και όχι θεωρητικά ξαναπροκύψει στην περίοδο των ΛΜ. 
Μεταρρύθμιση ή/και επανάσταση ; Εσωτερικότητα ή εξωτερικότητα προς το καπιταλιστικό κράτος; 
Μπολσεβικισµός ή αυστρομαρξισµός: Κόμμα αγώνα ή /και διακυβέρνησης ; Ταξικότητα ή/και κοινωνία των 
πολιτών ; Πάλη για την ταξική κυριαρχία ή πάλη για την σταδιακή κατάκτηση της ηγεμονίας ; Τι είναι ο 
Γκράμσι, ένας αριστερός σοσιαλδηµοκράτης, ένας τυπικός ευρωκομµουνιστής ή ένας ιστορικιστής 
επαναστάτης της εποχής του; Πρέπει να µετασχηματίσουµε ή να συντρίψουµε το αστικό δημοκρατικό 
κράτος; Τι ρόλο παίζει η πολιτική βία στον κοινωνικό μετασχηματισμό, τι έγινε στην Χιλή; Μπορούμε να 
πάρουμε την εξουσία από την αστική τάξη ειρηνικά ή οι κυρίαρχοι θα παλέψουν βίαια για την διατήρηση 
της εξουσίας και των προνομίων τους; Όλα αυτά τα ερωτήματα δεν τίθενται πλατωνικά από την 
ευρωκομµουνιστική πρόκληση. Έχει προηγηθεί η Χιλή του 73, ο Μάης και το Θερμό Φθινόπωρο αλλά και 
η δεξιά τρομοκρατία και η στρατηγική της έντασης στην Ιταλία του 1970. Έχει προηγηθεί το παρ’ ολίγον 
πραξικόπηµα του ντε Γκωλ στην Γαλλία τον Μάη και Ιούνη του ’68 και το πραξικόπηµα-οπερέτα του 
πρίγκηπα Μποργκέζε στην Ιταλία το 1970.. Εξελίσσεται από την άνοιξη του 74 ως το φθινόπωροτου 75η 
επανάσταση των γαρυφάλλων στην Πορτογαλία. Στον Νότο αναπτύσσονται µαρξιστικά σοσιαλιστικά 
κόμματα όπως το ΠΑΣΟΚ, το Ρ5Ε και το Ρ5ΟΕ µε αρχικά έντονα ριζοσπαστική ρητορεία και 
πολιτική/κοινωνική πρακτική. Με λίγα λόγια, η θεωρία παρακολουθεί µια Ευρώπη από το 1968 ως το 
1981, που είναι παράλληλα επαναστατικό αλλά και αριστερά μεταρρυθμιστικό εργαστήριο. 


Στο πλαίσιο αυτής της πολιτικής ανακατάταξης, η συζήτηση για το κράτος που υποδαυλίζεται από το 
ευρωκομμουνιστικό φαινόμενο καλύπτει κυρίως-αλλά όχι αποκλειστικά -τρία ερωτήματα. 


Το πρώτο αφορά το ζήτηµα της ηγεμονίας ὡς διάστασης της ταξικής κυριαρχίας και της 
ευρωκομµουνιστικής ή µη πρόσληψης του Γκράμσι. 


Το δεύτερο αφορά το κράτος ως σχετικά αυτόνομο οργανισμό από το κεφάλαιο και τον ρόλο του ως 


πεδίου συμµπύκνωσης της ταξικής πάλης και του ταξικού συσχετισμού δύναμης (µε αφορµή ιδίως την 
θέση του ύστερου Πουλαντζά για το αστικό κράτος ως κράτος -σχέση ή ως πεδίο συμπύκνωσης του 
ταξικού συσχετισμού). Συναφές προς αυτό είναι και το ζήτημα της «εξωτερικότητας ή της 
εσωτερικότητας» των επαναστατών και των ΚΚ προς τον αστικό κρατικό μηχανισμό. 


Το τρίτο ερώτηµα αφορά την άµεση ή αντιπροσωπευτική δημοκρατία ή τον συνδυασµό τους, µια 
συζήτηση που αντιπαραθέτει σχηματικά έναν λουξεμβουργιανό Πουλαντζά προς τον λενινισµό, τον 
λενινισµό όχι τόσο του ΚΚ Γαλλίας αλλά του νεοτροτσκισμού, όπως προκύπτει από την περίφηµη 
συζήτηση του Πουλαντζά το 1977 µε τον Ανρί Βεμπέρ και πιο έµµεσα µε τον Ντανιέλ Μπενσαΐντ. Στα 
ερωτήματα αυτά και τις πολιτικές προεκτάσεις τους έχω αναφερθεί αναλυτικά στο βιβλίο µου για τον 
«δημοκρατικό δρόµο» του 2014. Στο σηµείο αυτό θα υπενθυµίσω απλώς κάποιες βασικές διαστάσεις των 
τριών ερωτημάτων. 


1. Το πρώτο ερώτημα αφορά µια εικόνα της ηγεμονίας, η οποία τοποθετείται βασικά εκτός 
του κράτους και της πολιτικής κοινωνίας. Όπως έχει επισημάνει ιδίως ο Π.Άντερσον («Οι αντινοµίες 
του Αντόνιο Γκράμσι», Αθήνα 1985), η αριστερή σοσιαλιστική 
όπως και η ευρωκομµουνιστική συνιστώσα, αντιπαραθέτοντας 
την ηγεμονία , τοποθετημένη στο πεδίο της «κοινωνίας των 
πολιτών», προς την καταναγκαστική πολιτική κυριαρχία, 

υποθέτουν ότι η ταξική πάλη µπορεί να επιβάλει την εργατική ΗΕΝΝΟΙά --- 
ηγεμονία στην κοινωνία των πολιτών µε αποτέλεσµα το ουδέτερο ΤΗ. βλ /κρούπττι 


καταπιεστικό κράτος-εργαλείο να περάσει στα χέρια του λαϊκού- ΗΠΓΕΛΙΟΝΙΑάΣ 


εργατικού κοινωνικού µπλοκ. Αυτή η θεώρηση συναρτάται µε την 
εικόνα ενός Γκράμσι, που ήταν ο προάγγελος του Σ1ἱ Ὀν ΓΙ ΜΛΗΣΙ 
ευρωκομμουνισμού, ενός Γκράμσι που προτείνει τον πόλεμο 

θέσεων ως µια καθαρά γραμμική και µεταρρυθμµιστική πολιτική 

στρατηγική χωρίς πόλεμο κινήσεων, σε αντίθεση προς το 

λενινιστικό παράδειγµα της δυαδικής εξουσίας, ενός Γκράμσι µε 

φυσικούς διαδόχους τον Τολιάτι, τον Λόνγκο και τον | ᾖ 
Μπερλινγκουέρ (Μπελαντής οπ.π. σελ. 65 επ.). Εκεί όπου 

ορθώνεται η ισχυρή κοινωνία των πολιτών και τα σύνθετα 

οχυρωματικά της έργα στην Δύση, εκεί πρέπει να άρουµε τα 

πολιτιστικά και ηγεµονικά εµπόδια, να αλλάξουμε την ταξική 

ηγεμονία, για να καταλάβουμε τελικά έναν κρατικό μηχανισμό ουσιαστικά ουδέτερο. Αυτή η ηγεμονική 
στρατηγική είναι βασικά µια κοινοβουλιοκεντρική εκλογική στρατηγική. Η ιταλική σχολή πρόσληψης του 
Γκράμσι ως φορέα του και προδρόµου ευρωκομμουνισμού (Τζ. Βάκκα «Δημοκρατία, αστικό κράτος και 
σοσιαλισμός», Αθήνα 1974, Οδυσσέας, Λ. Γκρούπι «Η έννοια της ηγεμονίας στον Γκράμσι», Αθήνα 1972, 
Θεμέλιο, κριτικά σε αυτήν την θέση Λ.Κολέτι «Ιδεολογία και κοινωνία-Λένιν και Ρουσσώ», Αθήνα 
'Ὀδυσσέας 1975, σελ. 159 επ. ) εκκινεί από την υπόθεση ότι η ηγεμονία µπορεί να κατακτηθεί µέσα από 
κοινωνικούς και εκλογικούς αγώνες κάµπτοντας την ισχύ και επίδραση των Ιδεολογικών Μηχανισμών του 
Κράτους και κυριαρχώντας σε αυτούς και ιδίως στον κοινοβουλευτικό μηχανισμό του κράτους, προτού 
κατακτηθεί ολοκληρωμένα η πολιτική εξουσία και η άσκηση ελέγχου στον κρατικό μηχανισμό 
καταναγκασμού. Στον βαθµό που έχεις κερδίσει την «Κοινωνία των πολιτών», η πολιτική κοινωνία και το 
κράτος δεν µπορεί παρά να σου παραδοθεί. 


3 


Η θέση αυτή αγνοεί το γεγονός της ενότητας της εξουσίας και του αστικού κρατικού μηχανισμού και την 
αδυναμία απόσπασης τµηµάτων, μηχανισμών ή γραναζιών σταδιακά από αυτόν τον μηχανισμό. Την 
πραγματικότητα αυτήν την αποδέχεται ακόµη και ο Πουλαντζάς της ευρωκομμουνιστικής περιόδου, 
ιδίως µε την θέση του ότι ακόµη και οι Ιδεολογικοί Μηχανισμοί, στους οποίους οι µάζες ενυπάρχουν, δεν 
μπορούν ουσιαστικά να κυριαρχηθούν πριν από την κατάληψη της πολιτικής εξουσίας -οι µάζες υπάρχουν 


σε αυτές ως κυριαρχούµενες (Πουλαντζάς σελ. 204-205). Επίσης, αγνοεί η θέση αυτή την αδυναμία 
απόσπασης της ηγεμονίας, όσο η υλική βία ανήκει ακόµη στην διάθεση της αστικής τάξης -η ηγεμονία 
προὐποθέτει στην καθημερινή της άσκηση το σίδερο κάτω από το βελούδο της ικανότητας κρατικού 
καταναγκασμού, τον ισχυρότερο από ό,τι στην Ρωσία δυτικό κρατικό μηχανισμό καταναγκασμού (και 
Π.Άντερσον οπ.π. σελ. 60-61). Δεν µπορεί να υπάρξει ηγεμονία όσο ο φόβος προς την άσκηση κρατικής 
βίας δεν έχει αντιστραφεί ταξικά. Άρα, µόνο µια σχετική αντιηγεµονία μπορούν να έχουν οι λαϊκές τάξεις, 
οι τάξεις του λαϊκού ιστορικού µπλοκ, όσο δεν κατέχουν την πολιτική εξουσία. 


2. ἨΗ έννοια της σχετικής αυτονομίας του καπιταλιστικού κράτους από την αστική τάξη είναι 
αντικείµενο αναλυτικής επεξεργασίας στο πρώιμο έργο του Πουλαντζά «Πολιτική εξουσία και κοινωνικές 
τάξεις»(Αθήνα 1975, Θεμέλιο, ιδίως στον Β’ τόμο), το οποίο ανήκει στην λενινιστική-γκραμσιανή και 
αλτουσεριανή φάση του έργου του. Εδώ, η σχετική αυτονομία δεν αφορά µια δήθεν µη ταξικά κυρίαρχη 
εκδοχή της λειτουργίας του κράτους, µια απόσπασή του κράτους από την ταξική κυριαρχία. Το τελείως 
αντίθετο ισχύει- η σχετική αυτονομία από την αστική τάξη ή την µονοπωλιακή της µερίδα., σε αντίθεση 
µε την εργαλειακή-μη δομικά ταξική θεώρηση του κράτους στον ΚΜΙΚ, σηµαίνει ότι το κράτος 
αυτονοµείται από τα άµεσα συμφέροντα της αστικής τάξης και εντάσσεται στην δυναμική της ταξικής 
πάλης ακριβώς για να εγγυηθεί τα πιο µακροπρόθεσµα και µη συντεχνιακά συμφέροντα του αστικού 
συνασπισμού εξουσίας και τα ειδικά συμφέροντα της αστικής µονοπωλιακής μερίδας στην φάση του 
μονοπωλιακού καπιταλισμού. 


Συναφώς, η κατανόηση της αστικής κρατικής εξουσίας αλλά και του αστικού κράτους ὡς σχέσης 
συμπύκνωσης του ταξικού συσχετισμού δύναμης και ως πεδίου συμπύκνωσης του 
συσχετισμού δύναμης, αν δεν θέλουµε να καταλήξουμε σε µια θεώρηση της εξουσίας και του αστικού 
κράτους ως «εκκρεμούς δύναμης», έχει έννοια όσο εξακολουθούµε να αποδεχόµαστε ότι αυτή η σχέση 
λειτουργεί και ενσωματώνει την πολιτική ταξική πάλη αλλά πάντοτε µε δομικό όριο, όριο που αφορά τον 
κοινωνικό καταµερισµό εργασίας στην καπιταλιστική Κοινωνία, την γραφειοκρατικοποίηση του κρατικού 
μηχανισμού και το μονοπώλιο της νόµιµης βίας στα χέρια της αστικής τάξης. Σε αντίθεση µε την 
ευρωκομµουνιστική υπόθεση, το κράτος ὡς σχέση δεν µπορεί να µεταρρυθμµιστεί ριζικά χωρίς την 
«συντριβή» των αστικών δομικών του γνωρισμάτων αλλά και την συνεχή του επαναστατικοποίηση µέχρι 
τον μαρασμό του. Σχετικό είναι και το µεγάλο ζήτηµα της «εσωτερικότητας» των επαναστατών προς ένα 
κράτος που μετασχηματίζεται ή της «εξωτερικότητάς» τους προς ένα κράτος που «συντρίβεται». Οι 
ευρωκομµουνιστές και µετά από αυτούς οι ευρωαριστεροί δεν θα πάψουν µας ζαλίζουν µε το αυτονόητο 
ότι η τοπολογία του κράτους ως «οχυρού» είναι εσφαλμένη, ότι δεν µπορεί να υπάρξει η περίφημη 
«έφοδος» στην Δύση και ότι όλοι, ό,τι και να λέμε, κινούµαστε στο εσωτερικό ενός κράτους που καλύπτει 
όλη την οργανωμένη κοινωνία και τις αντιφάσεις της-παραδόξως είναι οι ίδιοι που αποδέχονται ή και 
υπερτονίζουν την υπαρξιακή κρίση αυτού του «ολιστικού εθνικού κράτους» τις τελευταίες δεκαετίες. 
Όμως, η εξωτερικότητα, στην οποία επιμένει τραγικά ο Αλτουσέρ σε σύγκρουση µε τους 
ευρωκομµουνιστές, από τα κείµενά του για την «αναπαραγωγή» ως το «Ο Μαρξ στα όριά του», δεν είναι 
µια τοπολογική εξωτερικότητα, είναι µια εξωτερικότητα στρατηγικού προσανατολισμού και 
αμφισβήτησης των δομικών ορίων του αστικού κράτους, της θεσµικής του υλικότητας, αμφισβήτησης 
που συνδέει τις καλύτερες στιγµές του λενινισµού, ιδίως το «Κράτος και Επανάσταση» και την 
ενύπαρκτη σε αυτό λογική της αυτοκυβέρνησης, µε την Κομμούνα αλλά και µε την αντιεξουσιαστική και 
αναρχική παράδοση. 


| 3. Το τρίτο και τελευταίο ερώτημα αφορά την 
δυνατότητα υπέρβασης της αστικής δημοκρατίας 
υπό την µορφή της αντιπροσώπευσης και του 
:. } κοινοβουλευτισμού, το ζήτημα της σοσιαλιστικής 
'ὍἝ δημοκρατίας ως άµεσης είτε, πάντως, ως 

ά συνδυασμού αντιπροσωπευτικής και άµεσης 
ς δημοκρατίας (και Μπελαντής οπ.π. σελ. 104-118). 
 Ο κλασικός ευρωκομμουνισµός δίνει µια καταληκτική 
ὶ αρνητική απάντηση στην άµεση δηµοκρατία.Ο 
κοινοβουλευτισµός, με κάποιες διορθώσεις και 


οργανωμένης κοινωνίας. Ιδίως, στο κλασικό, έργο του Καρίγιο ο. ο και κράτος») αλλά και 
στα έργα του Μαρσαί και του ΚΚ Γαλλίας, ενώ γίνεται λόγος για την αυτοδιαχείριση στον χώρο εργασίας 
και για όψεις του εργατικού ελέγχου, αυτά γίνονται αποδεκτά στα όρια διαφοροποίησης πολιτικής και 
οικονοµίας. Ο ευρωκομμουνισµός σέβεται τα συμβούλια στο εργοστάσιο αλλά απωθεί τα συμβούλια στην 
πολιτική, την δυνατότητα δηλαδή µιας «από τα κάτω» µη επαγγελματικής πρακτικής πολιτικής 
διακυβέρνησης. 


Όμως, η συζήτηση αυτή, που διεξάγεται ιδίως στην Γαλλία το 1977 ανάµεσα στον Πουλαντζά και τον 
Ανρί Βεμπέρ και επεκτείνεται και στην Ιταλία ιδίως µέσα από την παρέμβαση του Λουίτζι Φεραγιόλι το 
1977 («Υπάρχει αντιπροσωπευτική δηµοκρατία;» στο Φεραγιόλι «Αυταρχική δημοκρατία και κριτική της 
πολιτικής», ιδίως ως απάντηση στην καταλυτική κριτική του Μπόμπιο στην άµεση/σοβιετική δημοκρατία), 
δεν έχει επιχειρήματα ευκολίας. Η κριτική στην επαγγελματική πολιτική και στην δυνατότητα διαρκούς 
διακυβέρνησης των ανθρώπων από τους ίδιους ή και διαρκούς απασχόλησης των ανθρώπων µε τις 
δηµόσιες υποθέσεις (καθώς το τέλος του κράτους στον κομμουνισμό δεν σηµαίνει και το τέλος της 
δηµόσιας σφαίρας και την απλή στροφή σε µια µη πολιτική διαχείριση των πραγμάτων ) έχει να 
αναμετρηθεί µε το σοβαρό ανθρωπολογικό πρόβλημα του αν οι άνθρωποι πέραν των επαναστατικών 
περιόδων είναι όντως πολιτισμικά ικανοί να ασχολούνται µονίµως ενεργά µε τις δηµόσιες και πολιτικές 
υποθέσεις µέσα από µια αμεσοδημοκρατική µορφή. Οι δυσκολίες αυτές θα σηµαδέψουν µια από τις 
τελευταίες σοβαρές συζητήσεις για την μαρξιστική θεωρία του κράτους, στην οποία πια οι επίγονοι θα 
επιστρέφουν τις επόµενες δεκαετίες περισσότερο από ακαδημαϊκό και ιστοριοδιφικό παρά από πρακτικό- 
πολιτικό ενδιαφέρον. 


Κλείσιμο: Ο ευρωκομμουνισμµός ως «έξοδος» από το ΚΚ του 20ου αιώνα 


Ο ευρωκομμουνισµός είναι η τελευταία προσπάθεια του ΚΚ ως μαζικού πολιτικού ρεύµατος στον 20ο 
αιώνα να θέσει το ζήτημα της κυβερνητικής εξουσίας και να ψαύσει εκείνο της κρατικής εξουσίας στις 
αναπτυγμένες και κοινοβουλευτικά κυβερνώμενες δυτικές ευρωπαϊκές κοινωνίες. Η απόγονος του 
ευρωκομμουνισμού ευρωαριστερά θα επανέλθει είτε µε το φαινόμενο της «πληθυντικής Αριστεράς» στην 
Γαλλία (1997-2002) είτε µε το φαινόμενο µιας συγκυβερνητικής Κομμουνιστικής Επανίδρυσης εντός της 
κυβέρνησης Ρ. Πρόντι είτε µε το φαινόμενο του προκυβερνητικού και του κυβερνητικού ΣΥΡΙΖΑ. Όμως, 
σε σχέση µε το ιστορικό ΚΚ του 20ου αιώνα τουλάχιστον, αυτά τα φαινόμενα δεν έχουν την στρατηγική 
συνεκτικότητα του ευρωκομμουνισμού και αποτελούν α λα καρτ εφαρμογές Και πρακτικές µιας 
µετακομμµουνιστικής ριζοσπαστικής Αριστεράς, έστω κομμουνιστικής γενεαλογίας και καταγωγής, δεν 
είναι η γραμμική συνέχεια του ευρωκομμουνισμού. Με την διαπιστωµένη αποτυχία του ιταλικού 
ευρωκομμουνισμού το 1979, µε την αγωνία του να σέρνεται ὡς την απέκδυση της ταυτότητας το 
1990-1991, και του γαλλικού κομμουνισμού γύρω στα µέσα της δεκαετίας του 1980, κλείνει ουσιαστικά 
το κεφάλαιο µιας συνεκτικής διεκδίκησης της εξουσίας στην Δύση από τα ιστορικά µεγάλα κόµµατα του 
ευρωπαϊκού κομμουνισμού. Υπάρχει, βέβαια, και η κυβέρνηση Τζανετάκη στην Ελλάδα, όµως αυτή 
αποτελεί περισσότερο µια γελοιογραφία παρά µια αυθεντική εφαρµογή της ευρωκομμουνιστικής 


στρατηγικής, αν και όντως εκεί ένα φιλοσοβιετικό ΚΚ εφάρµοσε ακραία το ευρωκομμουνιστικό πρόταγµα 
του κυβερνητισμού. Ο γκορµπατσοφικός Φλωράκης, έχοντας καταγγείλει για µια δεκαπενταετία το 
ευρωκομμουνιστικό ρεύμα, θα εφαρμόσει τις διδαχές του Και µάλιστα µε έναν έντονα οπορτουνιστικό και 
ακραίο τρόπο - ο Μπερλίνγκουερ δεν µετέσχε τυπικά στις κυβερνήσεις του Αντρεότι και της 
χριστιανοδηµοκρατίας µε κομμουνιστές υπουργούς. 


Με τον ευρωκομμουνιστικό κύκλο να κλείνει ήδη αρκετά νωρίτερα από το ιστορικό «1989», οιστορικός 
κομμµουνισµός του 20ου αιώνα διάβηκε στην Δύση προς την ολοκλήρωσή του. Πράγµα που, όµως, δεν 
προδιαγράφει και το τέλος του κομμουνισμού γενικώς. 


Ενδεικτική βιβλιογραφία κυρίως μεταξύ κειμένων της εποχής του ευρωκομμουνισμού 
(1968-1985) 


Μαγίη (4Γπογ «Κράτος και πολιτική θεωρία» (1984) , Αθήνα 1990, Οδυσσέας 

Λ. Αλτουσέρ «Το 22ο Συνέδριο του ΚΚ Γαλλίας», στο «Για την κρίση του Μαρξισμού», Αθήνα 1980, 
Αγώνας, σελ. 47 επ. 

Λ. Αλτουσέρ «Το πρόβλημα του κράτους στην μαρξιστική θεωρία» στο Αλτουσέρ-Μπαλιμπάρ-Πουλαντζάς- 
Εντελµάν «Συζήτηση για το κράτος», Αθήνα 1980, Αγώνας, σελ. 9 επ., για την εξωτερικότητα των 
επαναστατών προς το αστικό κράτος. 

Π. Άντερσον «Οι αντινοµίες του Αντόνιο Γκράμσι» (1977), Αθήνα 1985, Μαρξιστική Συσπείρωση. Μια µη 
ευρωκομμουνιστική ανάγνωση της ηγεμονίας στον Γκράμσι. 

Π. Άντερσον «Ο δυτικός µαρξισμµός», Αθήνα 1978, Ράππας. 

Τζ. Βάκκα «Δημοκρατία, αστικό κράτος και σοσιαλισμός», Αθήνα 1974, Οδυσσέας. 

Λ. Γκρούπι «Η έννοια της ηγεμονίας στον Γκράμσι», Αθήνα 1972, Θεμέλιο. 

Π. Δημητρίου «Η διάσπαση του ΚΚΕ-μέσα από τα επίσηµα κείµενα του ΚΚΕ», Αθήνα 1978, Θεμέλιο, τ. Α’ 
και Β’. 

Μπ. Δρακόπουλος «Η πολιτική της Εθνικής Αντιδικτατορικής Δημοκρατικής Ενότητας για την πρόοδο, 
στις σημερινές συνθήκες» σε Κομθεῇ (Κομμουνιστική Θεωρία και Πολιτική) τ. 3/Μάιος 1975, σελ. 5 επ. 
«Ενάντια στον ευρωκομμουνισμό και την αποστασία», Αθήνα 1978, εκδόσεις Ιδεολογική Πάλη. 

Π. Ινγκράο «Η κρίση και ο τρίτος δρόμος», Αθήνα 1982, Πολύτυπο. 

ΚΚΕ Εσωτερικού «Αποφάσεις-προβληµατισμοί», Αθήνα 1976, τ. Β’, ιδίως η συζήτηση Λ. Κύρκου και 
Α.Μπριλάκη για την πολιτική του ΚΚΕ Εσωτερικού στα 1972-1973. 

ΚΚΕ Εσωτερικού «Πρόγραµµα του ΚΚΕ Εσωτερικού -για ένα ελληνικό δρόµο προς τη δημοκρατική 
αναγέννηση και το σοσιαλισμό», Ιούνιος 1976, 1ο/9ο Συνέδριο του ΚΚΕ Εσωτερικού 

ΚΚΕ Εσωτερικού «Μαθήματα από το λαϊκό ξεσήκωµα του Νοέμβρη και τα καθήκοντα του κόµµατος 
σήµερα», Αθήνα, Απρίλιος 1974. 

Λ. Καστελίνα «Για την οικογένεια και το διαζύγιο» σε ΡΩυΡ-Κόμμα Προλεταριακής Ενότητας για τον 
Κομμουνισµό «Για το κράτος, το σχολείο, το γυναικείο Κίνημα, τον κομμουνισμό», Αθήνα 1979, 
Σχολιαστής, σελ. 137 επ. 

Σ. Καρίγιο «Ευρωκομμουνισµός και κράτος», Αθήνα 1977, Θεμέλιο. 

Σ. Καρίγιο «Προβλήματα του σοσιαλισμού σήµερα», Αθήνα 1975. 

Στ. Καρράς «Ιδεολογία και πολιτική στο ΚΚΕ Εσωτερικού», Αθήνα 1978, Οδυσσέας. 

Φ. Κλαουντίν «Ευρωκομμουνισµός και σοσιαλισμός», Αθήνα 1978. Μπουκουµάνης. 

Φ. Λάδης «Τι είναι και που πηγαίνει ο ευρωκομμουνισμµός», Αθήνα 1980, εκδόσεις Πύλη. 

ΙΙ; Μαπίΐαςιο -Κείµενα, Αθήνα 1976, Εξάντας. 

Ε. Μαντέλ «Κριτική του ευρωκομμουνισμού», Αθήνα 1980.,, Νέα Σύνορα. 

Ζ. Μαρσαί «Η δημοκρατική πρόκληση», Αθήνα 1975. 

Α. Μαούνης «Η πορεία που ανοίγεται» σε περ. Αγώνας για την Κομμουνιστική Ανανέωση της ΕΚΟΝ Ρήγας 
Φεραίος- Β’ Πανελλαδική τ. 2/1978 σελ. 41 επ., κεντρικό κείµενο της διάσπασης της ΕΚΟΝ Ρήγας Φεραίος 
το 1978. 


Γ.Μηλιός -Δ.Ψαρράς «Η θεωρία του ευρωκομμουνισμού. Ανανέωση ή/και συνέχεια», περ. Αγώνας για την 
Κομμουνιστική Ανανέωση τ. 11/1980, σελ. 32 επ. 

Ε. Μπαλιμπάρ «Για την δικτατορία του προλεταριάτου», Αθήνα 1978 Οδυσσέας. 

Ε. Μπερλίνγκουερ (γρ. του Ρ6Ι) «Ο ιστορικός συμβιβασμός», Αθήνα 1977, Θεμέλιο. 

Α. Μπριλάκης «Το ελληνικό κομμουνιστικό κίνηµα-ιστορική διαδρομή, κρίση, προοπτικές», Αθήνα 1980, 
Εξάντας. 

Κρ. Μπυσί- Γκλυκσμάν «Ο Γκράμσι και το κράτος», Αθήνα 1984, Θεμέλιο. 

Α. Νάττα (γρ. του Ρ6!) «Έτσι ο Γκράμσι µας έµαθε να ανανεώνουµε την τόλμη», συνέντευξη στους 
Ε.ΟΙἴοιεποῃἱ - (.ναςς8, περ. Τετράδια τ. 17-18/1987, Αφιέρωμα στον Γκράμσι. 

Β. Νεφελούδης «Οι ρίζες του Ευρωκομμουνισμού», Αθήνα 19709. 

Ν. Πουλαντζάς «Το κράτος, η εξουσία, ο σοσιαλισμός» (1978), Αθήνα 1984, Θεμέλιο. 

Ν. Πουλαντζάς « Προς έναν προβληματικό ευρωκομμουνισμό» (συνέντευξη στο ΜαΓχίςπι ΤοςΦ8Υ , Ιούλιος 
1979) στο «Για τον Γκράμσι-μεταξύ Σαρτρ και Αλτουσέρ-Παρεμµβάσεις» Αθήνα 1982, Πολύτυπο, σελ. 15 
επ. 

Ρ, Τοοιἰαϊτί 'Τ{6 Τοοιἰαιζι ΜεηπογαπαιμΠι”, 4-9-1964 , ἵη νννν.ΠιαΓχἰςϊς.οΓο , Τοο(ἱαϊῖί ΑΓεΠίνΘ. Γνωστό και ως 
Υπόμνημα της Γιάλτας. Έμφαση στην θεωρία των «εθνικών δρόμων». 


Σειρά-κριτική στα κομμουνιστικά ρεύµατα-4 


Του Δημήτρη Μπελαντή 


[Σημείωση Παντιέρας: Τα τρία προηγούμενα κείµενα κριτικής στα κομμουνιστικά ρεύματα µπορείτε να 
διαβάσετε εδώ: Κατά του σταλινισµού, σε κάθε του µορφή εδώ: Για τον λαϊκομετωπισμό 


και εδώ: Ευρωκομμουνισµός: πρόκληση ή «έξοδος» για το κομμουνιστικό κίνημα; ] 


1-.«Όλοι αυτοί που δεν αντιστάθηκαν στο σταλινικό μηχανισμό είναι υπεύθυνοι, συλλογικά υπεύθυνοι. Δεν 
αποτελώ εξαίρεση σε αυτήν την ετυμηγορία. Αλλά ποιοί διαμαρτυρήθηκαν εκείνη την εποχή; Ποιοί 
ύψωσαν τη φωνή τους γι’ αυτά τα αίσχη; Οι τροτσκιστές µπορούν να διεκδικήσουν αυτή την τιµή 
(υπογράµµιση δική µου). Ακολουθώντας το παράδειγµα του ηγέτη τους, που ανταμείφθηκε για την 
επιμονή του µε ένα δολοφονικό χτύπημα από ορειβατική αξίνα, πολέμησαν τον σταλινισµό μέχρις 
εσχάτων και ήταν οι µόνοι που το έκαναν. Μετά από τις µεγάλες εκκαθαρίσεις, μπορούσαν να φωνάζουν 
την εναντίωσή τους µόνο στις παγωμµένες στέπες, όπου είχαν σταλεί για να εξοντωθούν. Στα στρατόπεδα, 
η συμπεριφορά τους ήταν αξιοθαύμαστη. Αλλά οι φωνές τους χάνονταν µέσα στην τούνδρα. Σήµερα, οι 
τροτσκιστές έχουν το δικαίωµα να κατηγορούν αυτούς που κάποτε ούρλιαζαν µαζί µε τους λύκους. Ας 
µην ξεχνάµε όµως ότι είχαν ένα τεράστιο πλεονέκτημα σε σχέση µε εµάς, ένα συγκροτηµένο πολιτικό 
σύστημα ικανό να αντικαταστήσει το σταλινισµό. Είχαν κάτι για να στηριχθούν µέσα στη βαθιά 
απογοήτευσή τους, βλέποντας να προδίδεται η επανάσταση. Δεν «ομολόγησαν», γιατί ήξεραν ότι οι 
ομολογίες τους δεν θα εξυπηρετούσαν ούτε το κόµµα, ούτε το σοσιαλισμό...» (Λέοπολντ Τρέπερ, ηγέτης 
της αντιναζιστικής «Κόκκινης Ορχήστρας», στο αυτοβιογραφικό βιβλίο του «Το Μεγάλο Παιχνίδι». 


2-.«Ο Τρότσκυ απέρριψε τους αυτοαπολογητικούς ισχυρισμούς του Στάλιν. Συνέχισε να καταγγέλει τον 
αντίπαλό του ως έναν Βοναπάρτη σφετεριστή. Έπρεπε να αναγνωρίσει τις «προοδευτικές» και «θετικές» 
όψεις της δεύτερης επανάστασης (εννοεί την κολλεκτιβοποίηση του 1928-1932) και να τις αντιμετωπίσει 
ως όψεις του δικού του προγράµµατος. Είχε, όπως θυμόμαστε, συγκρίνει την µοίρα του ίδιου και της 
Αντιπολίτευσης µε εκείνη των Κομμουνάρων του Παρισιού, οι οποίοι , αν και απέτυχαν ως προλετάριοι 
επαναστάτες το 1871, είχαν κλείσει µε την στάση τους τον δρόµο προς την µοναρχική παλινόρθωση 
(στην Γαλλία)...» (Ι5σᾶ8ε Βειίςεµει “ΤΗΕ ργορηθϊ ιΙΠΔΙΓΠΊΕα- Τγοίζκγ 1921-1929”, νεΓςο 2003 (1959), σελ. 
392-απόδοση στα ελληνικά Δ.ΜΠ. ). 


3- «Ο Τρότσκυ ήταν ο πρώτος Γιαρουζέλσκι», αναρχικό σύνθημα για την καταστολή της Κρονστάνδης 
από τον Τρότσκυ το 1920-21, κατά την επιβολή του νεοσταλινικού πραξικοπήματος του στρατηγού 
Γιαρουζέλσκι στην «σοσιαλιστική» Πολωνία το 1981. 


1. Εισαγωγή: ο Τρότσκυ ως επαναστάτης 


Το ρεύμα του τροτσκισμού, όπως διαμορφώθηκε 
ιστορικά, αποτελεί συνέχεια και εν µέρει εξέλιξη σε 
σχέση µε την µεγάλη ιστορική προσωπικότητα και το 
θεωρητικό και πολιτικό έργο του Λέον Τρότσκυ. 
Περισσότερο εξέλιξη στην πραγματικότητα από ένα 
σηµείο και µετά παρά γραμμική συνέχεια. Σε κάθε 
περίπτωση, όµως, υπάρχουν µάλλον πολλοί τροτσκισµοί 
παρά ένας. Αλλά και η ίδια η σκέψη του Τρότσκυ δεν 
αποτελεί ταμπού, όπως και κανενός, άλλωστε, κλασσικού 
του μαρξισμού. Η κατανόηση ορισμένων αρετών αλλά 
και σφαλμάτων ως σταθερών στην σκέψη του Τρότσκυ βοηθά να κατανοήσουµε και ορισμένες βασικές 
αρετές αλλά και ορισμένα βασικά σφάλματα και αντιφάσεις στην πορεία του ίδιου του τροτσκιστικού 
ρεύµατος. 


Ο Τρότσκυ υπήρξε ένας µεγάλης εμβέλειας επαναστάτης του 20ου αιώνα, ένας από τους 
σημαντικότερους χωρίς καµία αμφισβήτηση. Χωρίς την προσωπική συμβολή του δίπλα στον Β.Ι.Λένιν, 
συμβολή διανοητική, πολιτική και στρατιωτική, η ρώσικη επανάσταση δεν θα είχε πραγµατοποιηθεί ή θα 
είχε αποτύχει. Ακριβώς, η στρατηγική ένταξη του Τρότσκυ στο µπολσεβίκικο ρεύμα την κρίσιµη στιγµή 
διαμόρφωσε το κεφάλαιο µιας πολιτικής συµµαχίας, η οποία υπερνίκησε τις αντιρρήσεις των Ζηνόβιεφ και 
Κάµενεφ (και πιθανότατα και του Στάλιν) την στιγµή του Οκτώβρη και ώθησε το κόµµα στην νίκη-αυτή 
είναι µια παράμετρος, την οποία η σταλινική ηγεσία αποπειράθηκε να «διαγράψει» πλήρως από την 
ιστορία της Ρώσικης Επανάστασης µαζί και µε την εικόνα του από τις κοινές φωτογραφήσεις του 
µπολσεβίκικου ηγετικού κέντρου. Η σχετική αφήγηση αυτής της ιστορίας υπάρχει ανάγλυφα στο βιβλίο 
του Τρότσκυ «Τα µαθήµατα του Οκτώβρη»[1]. Ο πρόεδρος του Σοβιέτ της Πετρούπολης και κατόπιν ο 
στρατηγός του Κόκκινου Στρατού είναι µια µορφή καθοριστική για την νίκη και εδραίωση της 
επανάστασης, είναι κατά την όµορφη φράση του Τόνυ Κλιφφ το «ξίφος της επανάστασης».[2] 


Ταυτόχρονα, ο Τρότσκυ έδωσε µια µεγάλη, διαρκή και άνιση πολιτική µάχη κατά της σταλινικής 
γραφειοκρατικής επικράτησης στην ΕΣΣΔ στην περίοδο 1923-1930 καθώς και µε τα θεωρητικά έργα του 
«Διαρκής Επανάσταση» και «Προδομένη Επανάσταση» [3] (το τελευταίο έργο, έργο µεγάλης 
διεισδυτικότητας, καθώς περιγράφει την άνοδο της αντεπανάστασης σε όλους τους τοµείς της 
σοβιετικής ζωής, όχι µόνο στον κοινωνικοοικονοµικό αλλά και στον πολιτικό, τον πολιτισμικό και 
σεξουαλικό-οικογενειακό κλπ) και διαμόρφωσε κατ’ αρχήν ένα διακριτό διεθνές αντισταλινικό λενινιστικό 
ρεύµα εντός του μπολσεβικίκού ιδεολογικού σχηματισμού-τότε σχεδόν το µόνο διακριτό. 


Τέλος, η πάλη του για την δηµιουργία αρχικά της Διεθνούς Αριστερής Αντιπολίτευσης (ΔΑΑ) και στην 
συνέχεια της Τέταρτης Διεθνούς τον έφερε σε µια ηρωϊκή. διεθνή σύγκρουση µε την σταλινική 
αντεπανάσταση, την οποία πλήρωσε σε βάθος µε την θυσία σχεδόν όλων των στενών του ανθρώπων, 
συγγενών και συνεργατών, και τελικά και αυτού του ίδιου. Κάθε αριστερή αντιπολίτευση στο ΚΚ -εκτός 
της συµβουλιακής και της κλασικής µαοϊκής - έλκει πρακτικά την καταγωγή της από την Διεθνή 
Αριστερή Αντιπολίτευση, την πρόδρομο οργάνωση της Δ’ Διεθνούς, και από την Δ΄’ Διεθνή-η κριτική στα 
στάδια, η κριτική στην εγκατάλειψη του σοσιαλισμού ως στρατηγικού στόχου, η κριτική 
στηναντιδηµοκρατική γραφειοκρατικοποίηση του ΚΚ, όλα αυτά υπάρχουν σε µια πρώτη µορφή εκεί και 
στην γέννηση της Δ’ Διεθνούς το 1938. 


Επίσης, η παιδεία του Τρότσκυ και η πολιτιστική/µορφωτική λογική του, όπως αποτυπώνεται σε έργα 
μεγάλης ευαισθησίας όπως το «Επανάσταση και καθηµερινή ζωή» ή το «Λογοτεχνία και Επανάσταση», 
δείχνουν έναν διεθνή οργανικό διανοούµενο της εργατικής τάξης πολύ μεγάλου ηγετικού διαμετρήματος. 
Όπως, επίσης, Και µια κορυφαία προσωπικότητα του εβραϊκού επαναστατικού μεσσιανισμού του πρώτου 
μισού του 20ου αιώνα. 


Από εδώ και πέρα, όµως, αρχίζουν οι πολιτικές και θεωρητικές 
δυσκολίες γύρω από τον Τρότσκυ και το έργοτου. Η ένταξή του 
στο µπολσεβίκικο ρεύμα δεν ὠφέλησε αποκλειστικά τον Τρότσκυ 
ως στοχαστή, αλλά εν µέρει τον έβλαψε. Η σοβαρή δημοκρατική 
κριτική που άσκησε την περίοδο 1902-1904 στο συγκεντρωτικό 
λενινιστικό μοντέλο του «Τι να κάνουμε» και του «Ένα βήμα 

. ιώαή µπρος, δύο βήματα πίσω» και στην κυριαρχία των 
καθοδηγητικών οργάνων στο κόµµα ιδίως στο έργο του “Οιι Ρο[ἰϊζαἱ Ταςκς” (1904), παράλληλα µε την 
σύγχρονη κριτική της Ρόζας Λούξεμπουργκ στο έργο της «Τα οργανωτικά προβλήµατα της ρώσικης 
σοσιαλδηµοκρατίας» (19048) [4], εγκαταλείφθηκε µετά το 1917 στα πλαίσια µιας «αρνητικής 
µπολσεβικοποίησης» του Τρότσκυ. 


Όλη η θετική προβληματική της κριτικής των συγκεντρωτικών όψεων του κόµµατος νέου τύπου, της 
κριτικής στην μυστικοποίηση και φετιχοποίηση των καθοδηγητικών οργάνων και της κριτικής στην 
παρουσίαση των πιο δημοκρατικών οργανωτικών τάσεων ως «οπορτουνιστικών» από τον Λένιν στο «Ένα 
βήμα µπρος, δύο βήματα πίσω», όλη η θετική αυτή κριτική, η οποία εσφαλμένα παρουσιάστηκε ως 
«µενσεβίκικη» ή οπορτουνιστική, είναι ένα από τα δυνατά σηµεία του νεαρού Τρότσκυ και παίρνεται πίσω 
από αυτόν ή πάντως υποβαθμίζεται µετά την ένταξή του στον µπολσεβικισµό. Μπορεί μάλιστα να ειπωθεί 
ότι µια τέτοια στροφή στο συγκεντρωτικό κόµµα και στην προνοµοποίηση της ηγεσίας του 
επιβραβεύθηκε πολύ αργότερα από τροτσκιστές/ίζοντες αναλυτές και βιογράφους του Τρότσκυ µε 
υπερλενινιστική αντίληψη όπως ιδίως ο Τόνυ Κλιφφ στην βιογραφία του τού Λένιν αλλά και του Τρότσκυ 
(ιδίως στο πρώτο µέρος της βιογραφίας του Τρότσκυ). 


Στα πλαίσια αυτής της υπερμπολσεβικοποίησής του και της στροφής του σε µια μεταφυσική της 
κομματικής οργάνωσης ως του ογκόλιθου της σοβιετικής εξουσίας, ο Τρότσκυ θα ηγηθεί τόσο της 
καταστολής των ναυτών της Κρονστάνδης, την οποία θα υπερασπίζει ως το τέλος της ζωής του, όσο και 
θα ταχθεί υπέρ της στρατιωτικοποίησης των συνδικάτων και της εργασίας, όπως υποστήριξε στο 10ο 
Συνέδριο του ΚΚ (Μπ) το 1921 και έγραψε στο περίφημο αλλά διαβόητο έργο του “ΤθΓΓοΓίςΠι 8ηα 
(οπηπιιηἰςΠι-8η ΔΠςινεΓ ἴο ΚάΠΙ ΚβιίςΚΥ”. Στο ίδιο έργο του, υποστηρίζει , μεταξύ πολλών, πιθανότατα 
παρασυρµένος από την εμπειρία του ως στρατιωτικού οργανωτή, ότι µια καταναγκαστική-στρατιωτική 
παραλλαγή του δεσποτισμού του εργοστασίου και η ουσιαστικά μόνιμη επιβολή της καταναγκαστικής 
εργασίας µόνο θετικά αποτελέσµατα µπορεί να έχει για την οργάνωση της παραγωγής υπό την σοβιετική 
εξουσία-μια θέση έστω συγκυριακά εχθρική προς κάθε µορφή εργατικού ελέγχου, την ίδια στιγµή µάλιστα 
που ο ίδιος ο Τρότσκυ έχει υποστηρίξει το 1918 τον Λένιν απέναντι στους «αριστερούς κομμουνιστές» για 
την κατάργηση του εργατικού ελέγχου και την επιβολή της µονοπρόσωπης, «συλλογικής» κατ΄’όνοµα, 
διεύθυνσης στα εργοστάσια (Μπρίντον 1977, όπου αναδεικνύεται η στάση άλλων µπολσεβίκων όπως οι 
Οζίνσκυ, Κρίτζµαν, Μπουχάριν κ.α. («αριστεροί κομμουνιστές») υπέρ του εργατικού ελέγχου και κατά της 
κρατικής κατάργησής του το 1918-1919). 


Βεβαίως, για πολλούς αναλυτές διαφορετικών ρευμάτων, ειδικά 
η καταστολή της Κρονστάνδης[5] εµφανίζεται ότι ήταν 
απολύτως απαραίτητη για την επιβίωση της σοβιετικής εξουσίας 
(βλ. και Μπετελέμ 1975 [6]): όλοι αυτοί, παρά τις καλές 
λενινιστικές τους προθέσεις, ξεχνάνε ότι αυτή ήταν η πρώτη 
πράξη καταστολής ενός τοµέα του εργατικού κινήματος, ο 
οποίος-παρά την ύπαρξη και αντιδραστικών στοιχείων εντός του- 
αμφισβητούσε την ασφυκτική κυριαρχία των µπολσεβίκων και όχι 
την εξουσία των σοβιέτ-επιπλέον δε, αυτή η καταστολή υπήρξε 
ισχυρό σύμπτωμα της πρώτης γραφειοκρατικοποίησης του 
σοβιετικού κράτους (1921-1928), η οποία προετοίµασε την πλήρη 
νίκη της «γραφειοκρατίας» το 1928 ως τάξης πλέον και όχι ως 
ιδιότυπου κοινωνικού στρώματος που πατάει δήθεν σε µια µορφή 
εργατικής εξουσίας και κοινωνικής ιδιοκτησίας των µέσων 


παραγωγής. 


Αυτή η γραφειοκρατική και άνωθεν αντίληψη της πολιτικής από τον Τρότσκυ θα αμβλυνθεί τα επόµενα 
χρόνια κατά την πάλη του κατά του Στάλιν, η οποία αναδεικνύει έντονα το ζήτημα της δημοκρατίας στο 
ΚΚ και στο κόµµα των Μπολσεβίκων. Όμως, ποτέ δεν θα πάψει ολότελα να τον διακρίνει, πράγµα που 
φαίνεται και από τον σχετικά µονοπρόσωπο και γραφειοκρατικό τρόπο που κυβέρνησε την Τέταρτη 
Διεθνή στην πρώτη της φάση (1938-1940), όπως προκύπτει, και από τις συνεχείς διασπάσεις που ο ίδιος 
συχνά ενίσχυσε και καλλιέργησε µέσα από µια σχετικοποίηση των ορίων ανάµεσα στο προσωπικό και το 
πολιτικό. Τίποτε δεν αναιρεί, στα πλαίσια µιας διαλεκτικής αντίληψης για την Ιστορία, το γεγονός ότιο 
ίδιος άνθρωπος, ο οποίος πάλεψε γνήσια και ειλικρινά κατά αυτού που ο ίδιος προσδιόριζε ως «σταλινικό 
βοναπαρτισµό» και ὡς κυριαρχία της γραφειοκρατίας στην ΕΣΣΔ, είχε ο ίδιος ισχυρά βοναπαρτικά και 
γραφειοκρατικά στοιχεία. 


Επιπλέον, η τοποθέτησή του υπέρ µιας βασικά ηγετικής αναδιάρθρωσης στην ΕΣΣΔ, η οποία θα 
προωθούσε την πολιτική αντιγραφειοκρατική επανάσταση, όπως φαίνεται Και από την δηµιουργία των 
διαδοχικών αντισταλινικών µπλοκ από το 1923 και το 1926 (στην πρώτη φάση µε τους Πρεομπραζένσκυ, 
Ράντεκ κ.α. στην δεύτερη µε το ενιαίο µέτωπο µε τους Ζηνόβιεφ και Κάμενεφ) ὡς την εξόρισή του το 
1930, κυρίως σε επίπεδο ηγεσίας του ΚΚΣΕ (Μπ), συνδέθηκε και µε την συστηματική αποφυγή του να 
απευθυνθεί στις σοβιετικές εργατικές µάζες και να τις καλέσει να ανατρέψουν το σταλινικό καθεστώς[7]. 
Το καθεστώς (ως το 1933 περίπου) οφείλει κατά τον Τρότσκυ να αυτομεταρρυθμιστεί κυρίως υπό την 
έννοια της δημοκρατίας στο ΚΚΣΕ (Μπ) και πολύ δευτερευόντως της εργατικής δημοκρατίας συνολικά 
στην σοβιετική κοινωνία. Από τα µέσα της δεκαετίας του 1930 και µόνο, ο Τρότσκυ βάζει το ζήτημα της 
πολιτικής επανάστασης κατά της γραφειοκρατίας, έννοια που προὐποθέτει πάντως ότι η οικονομική βάση 
του καθεστώτος δεν χρήζει ανατροπής. Από το 1923 και τουλάχιστον ως το 1930, ο Τρότσκυ ουδέποτε 
χάνει την αυταπάτη ότι η ηγεσία του ΚΚΣΕ µπορεί όντως να επαναπροσανατολιστεί, να µεταρρυθµισθεί ή 
και να ανατραπεί µέσα από το ίδιο το κόμμα. 


Και αργότερα, όµως, προτείνει µια επανάσταση µόνο στο επίπεδο του εποικοδοµήµατος. Γι’ αυτό, 
άλλωστε, η αντιπολίτευση των τροτσκιστών µε όλο της το μεγαλείο, τον ηρωϊσμό, την αυταπάρνηση και 
την τραγικότητά της δεν είναι µια µαζική επαναστατική ή έστω µια επαναστατικού-εξεγερσιακού τύπου 
αντιπολίτευση στην σοβιετική κοινωνία αλλά κυρίως µια αδιέξοδη και αµηχανη αντιπολίτευση 
θυματοποιηµένων αντικειμενικά από τον σταλινισµό αλλά και καταδικασµένων υποκειμενικά από την 
ίδια την στρατηγική τους αγωνιστών και στελεχών του κόµµατος. Ποτέ δεν τίθεται, µε την πιθανή 
εξαίρεση της απόπειρας της επετείου της ρώσικης επανάστασης του1927 για µαζική διαδήλωση, η 


στρατηγική µιας µαζικής αντιπολίτευσης μαζικού κινηµατικού ή ακόµη παραπάνω παράνομου 
εξεγερσιακού τύπου που θα ανοιγόταν σε αντιπολιτευτικά εργατικά ρεύματα της σοβιετικής κοινωνίας 
και θα στρεφόταν κατά του σοβιετικού κρατικού μηχανισμού µε σκοπό το τσάκισµά του. Ενώ κάποια 
εργατικά στρώματα διαμαρτύρονται κατά της εξουσίας µε ταξικά τους αιτήµατα (βλ. και σε Μπετελέμ 
1975, Β’ τόμο) στο όνοµα του Στάλιν, η διαμαρτυρία στο όνοµα του Τρότσκυ γίνεται κυρίως από ένα 
συνειδητό πολιτικό προσωπικό και όχι από ταξικά κινηµατικά ρεύματα. Πολύ αργά θεωρήθηκε από τον 
Τρότσκυ ότι το µπολσεβίκικο κόµµα είναι ένα όχηµα οριστικά χαμένο για το επαναστατικό κίνημα και 
αυτό µε έναν τρόπο ατελή και χωρίς , κατά την γνώµη µου, εμπεριστατωµένη ταξική ανάλυση για την 
φύση του σοβιετικού κοινωνικού σχηματισμού. 


Ποτέ δεν αντιμετωπίζεται το σοβιετικό καθεστώς ρητά ως ένα καθεστώς ταξικής εκμετάλλευσης και ως 
ένα αντεπαναστατικό συνολικά διεθνές κέντρο µε την έννοια και της ταξικής του φύσης και όχι µόνο της 
διεθνούς του σύστοιχης στρατηγικής[8], αντίθετα χρησιµοποιείται η συμφιλιωτική φόρμουλα του 
γραφειοκρατικού ή παραμορφωμένου δήθεν εργατικού κράτους. Κατά την έννοια αυτήν, ο 
τροτσκισμός/τεταρτοδιεθνισµός αντιµάχεται αλλά και υποστηρίζει ταυτόχρονα το σοβιετικό 
εκµεταλλευτικό καθεστώς και µετά την καμπή του 1928, στο όνοµα του «ανώριμου σοσιαλισμού» ή του 
«παραμορφωμµένου εργατικού κράτους» στο επίπεδο του εποικοδοµήµατος µε µια θετική οικονομική 
βάση, που παραλύει την διαδικασία μετάβασης στον σοσιαλισμό -και πάλι µε την φωτεινή εξαίρεση των 
τροτσκιστογενών ρευμάτων που υποστηρίζουν την θέση περί κρατικού ή γραφειοκρατικού καπιταλισμού 
και πιθανόν και του ρεύµατος «Σοσιαλισμός ή Βαρβαρότητα» στην πρώτη του φάση µετά την ρήξη του 
από τον τροτσκισµό (ως τις αρχές του ’50)- παρά το ότι η άποψη αυτού του ρεύµατος για την ΕΣΣΔ ως 
ταξική κοινωνία, επίσης, συνοδευόταν από σηµαντικά θεωρητικά λάθη (όπως, ιδίως, η εκτίµηση ότι η 
γραφειοκρατικοποίηση σοβιετικού τύπου ήταν η πιο ώριµη και ανθεκτική µορφή ύπαρξης του κεφαλαίου). 
Επίσης, δεν µπορεί παρά να καταγραφεί ως όψη ενός πολιτικού αδιεξόδου το γεγονός ότι, µε την 
εξαίρεση του ρεύµατος Κλιφφ ή του ρεύµατος «Σοσιαλισμός ή Βαρβαρότητα», οι τροτσκιστές 
διανοούμενοι που υιοθετούν την άποψη του «κρατικού καπιταλισμού» ή του «γραφειοκρατικού 
κολλεκτιβισμού» καταλήγουν συχνά όχι µόνο να εγκαταλείψουν τον μαρξισμό αλλά μεταπολεμικά και να 
μετατραπούν σε ακραίους αντικομμουνιστές και «αντιολοκληρωτικούς» στοχαστές (όπως οι Μ. Σάχτµανν, 
Σ. Χουκ, Τζ.Μπάρναμ κ.α.), οἱ οποίοι και µετέχουν στο περίφημο «Συνέδριο για την Πνευματική Ελευθερία» 
στο Βερολίνο το 1950, χρηµατοδοτηµένο από τις υπηρεσίες των ΗΠΑ... Ενδιαφέρον είναι ακόµη ιστορικά 
το γεγονός ότι την θέση περί «κρατικού καπιταλισμού» ασπάζεται µετά τον θάνατο του Τρότσκυ 
(βεβαίως από µια κομμουνιστική και επαναστατική σκοπιά) και η σύντροφος του Τρότσκυ Ναταλία 
Σέντοβα. 


2. Ο Τρότσκυ, ο τροτσκισμός και η κομμουνιστική γραφειοκρατία ( 1923-1968): «εξόριστη 
φράξια του σταλινισμού»[9], επαναστατικό ρεύμα ή αναποτελεσµατική κομμουνιστική 
αντιπολίτευση; 


.  Εσωτερικότητα ή παραπληρωματικότητα µε τον τριτοδιεθνιστικό 
κομμουνισμό βάσει του οικονομισμού/παραγωγισμού/καταστροφισμού. 
Θα υποστηρίξω κατ’ αρχήν την θέση ότι η αντιπολίτευση του Τρότσκυ, παρά το 
ηθικό της μεγαλείο και την πολιτική της µεγάλη σύγκρουση, ήταν µια σε τελική 
ανάλυση εσωτερική αντιπολίτευση στο γραφειοκρατικό σοβιετικό φαινόμενο και 
κατ’ επέκταση -όσο και αν αυτό φαίνεται παράλογο εκ πρώτης όψεως- στο 
γραφειοκρατικοποιηµένο τριτοδιεθνιστικό κομμουνιστικό κίνηµα και στον 
σοβιετικό μαρξισμό. Εσωτερική, βεβαίως, από την βαθύτερη στρατηγική σκοπιά 
και όχι από την οργανωτική ή άµεσα πολιτική σκοπιά ή ακόµη και από άµεσα 
στρατηγική σκοπιά, η οποία ήταν απείρως ριζοσπαστικότερη και 
επαναστατικότερη από ό,τι η Κομιντέρν ή τα ΚΚ από την αρχή ὡς το τέλος. 


ΒΕΟΡΑ 


Με αυτό δεν αμφισβητώ καθόλου ότι ο Τρότσκυ και το ρεύμα του υπήρξαν οι πρωτοστάτες, πολιτικά και 
ηθικά, µιας επαναστατικής Αριστεράς στην Δύση και οι πρόγονοι κάθε επαναστατικής Αριστεράς σήµερα 
(ακόµη και της αλτουσεριανής τάσης, του ριζοσπαστικού μαοϊσμού ή και όψεων της αντιεξουσιαστικής 
τάσης)-με την σηµαντική εξαίρεση πιθανόν του σχετικά περιθωριακού αντιλενινιστικού και συμβουλιακού 
κομμουνισμού. 


Όμως, αυτή η θετική πτυχή δεν σηµαίνει καθόλου ότι το τροτσκιστικό ρεύμα ανέπτυξε επιτυχημένα στην 
θέση της αποτυχίας και χρεοκοπίας της Κομιντέρν µια µαζικής εμβέλειας εναλλακτική επαναστατική 
στρατηγική και πολιτική πρόταση, που θα συνδυαζόταν µε αυτό που ο μαοϊσμός σωστά ορίζει ως «γραµµή 
μαζών» . Παρά το ότι τόσο στην Τρίτη Περίοδο (1928-1934) όσο και στην περίοδο των Λαϊκών Μετώπων, 
η οπτική του Τρότσκυ ήταν νηφάλια και ορθή ή έστω ορθότερη από εκείνη της Κομμουνιστικής Διεθνούς 
(υπέρ του Ενιαίου Μετώπου στην πρώτη περίπτωση[10/, ιδίως στην Γερμανία του 1929-1933, κατά του 
Λ.Μ. στην δεύτερη και του κομμουνιστικού ανοίγματος στον αστικό πολιτικό κόσµο και στον αστικό 
κρατικό μηχανισμό της αστικής δημοκρατίας) , το τροτσκιστικό ρεύμα ούτε στρατηγικά ούτε και τακτικά 
κατάφερε να αναπτύξει ή να εκπροσωπήσει ένα ισχυρό εργατικό ρεύμα σε πολιτική βάση. Το βασικό 
ερώτηµα που τίθεται είναι γιατί ; Η µάλλον εύκολη απάντηση είναι αυτή του εσωτερικού αγώνα µέσα στο 
ΚΚ και της όντως απίστευτης σε διάσταση φυσικής και πολιτικής καταστολής των σταλινικών κατά των 
τροτσκιστών. Όμως, αυτό, αν όντως ίσχυε ή έστω ίσχυσε σε κάποιο βαθµό ότι ο τροτσκισμός ήταν µια 
επαναστατική αντιπρόταση στον σταλινισµό, θα ήταν απολύτως αναμενόμενο. 


Πώς εξηγείται, λοιπόν, το γεγονός ότι ενώ από το 1917 ως το 1937 αναπτύσσεται στην Ευρώπη ένας 
μεγάλος επαναστατικός κύκλος[11], µε την Γαλλία στα 1936 και την Ιταλία στα 1936-1937 σε πρώτο 
πλάνο, οι τροτσκιστικές τάσεις αδυνατούν να επιλύσουν την «κρίση επαναστατικής ηγεσίας» ( µια έννοια 
κεντρική στον τροτσκισµό, την οποία αμφισβητώ θεωρητικά, επιλέγοντας την έννοια του «μακροχρόνιου 
κεντρικού ταξικού συσχετισμού δύναμης» , σε «Κομμουνιστές χωρίς..» οπ.π.) υπέρ τους, να ξεπεράσουν 
τις σταλινικές και σοσιαλδηµοκρατικές ηγεσίες και να ηγηθούν της τάσης επαναστατικής ανατροπής του 
καπιταλισμού και, επιπλέον, επιδίδονται συχνά σε έναν άκαιρο αγώνα φθοράς στο εσωτερικό τους µέσω 
άχρηστων διασπάσεων και συγκρούσεων; Γιατί οι µάζες αρνήθηκαν την τροτσκιστική πολιτική 
αντιπρόταση, όπου υπήρξε, ή κυρίως αδιαφόρησαν για αυτήν ; Βεβαίως, υπάρχει και η απάντηση του 
μεγάλου κύρους του σοβιετικού κράτους ακόµη στην εργατική τάξη, απάντηση µε αρκετά εύλογα 
στοιχεία. Όμως, η ανεπάρκεια της τροτσκιστικής κριτικής σε αυτό το κράτος ήταν ένας παράγων που 
ενίσχυσε την ηγεμονική σταθεροποίησή του εντός του ΚΚ. 


» Κατ’ αρχήν, υπήρξε µια κοινή αντίληψη µε την Κομιντέρν παρά τις πιο πάνω ουσιαστικές στρατηγικές 
διαφωνίες για τα στάδια, τα Μέτωπα και την επικαιρότητα της σοσιαλιστικής επανάστασης: η αντίληψη 
της υπεροχής των παραγωγικών δυνάµεων πάνω στις παραγωγικές σχέσεις και πάνω στην ταξική πάλη 
και οι συνέπειες του οικονομισμού και ιδίως του καταστροφισμού στην τροτσκιστική εκδοχή του 
μαρξισμού.!12] 


Ιδίως, η εκδοχή του «καταστροφισμού», υπό την έννοια της συνεχούς κατάργησης/καταστροφής 
παραγωγικών δυνάµεων από µια σχεδόν σταθερή και επιδεινούµενη γενική κρίση του καπιταλισμού, µια 
σταθερή τάση του προς τον πόλεμο και την καταστροφή των παραγωγικών δυνάµεων, ήταν 
χαρακτηριστική ακόµη και για το ίδιο το «Μεταβατικό Πρόγραµµα», επονομαζόμενο χαρακτηριστικά ως 
«επιθανάτια κρίση του καπιταλισμού». 


Όπως και η αντίληψη για τον «σοσιαλισμό» ὡς αυτοτελή τρόπο παραγωγής και όχι ως μεταβατική µορφή 
προς τον κομμουνιστικό τρόπο παραγωγής, αντίληψη που ο κλασικός τουλάχιστον τροτσκισμός 
μοιράζεται µε τον σταλινικό-σοβιετικό μαρξισμό. 


Δεν υπάρχει καµία σοβαρή τοποθέτηση στο τροτσκιστικό ρεύμα, από όσο τουλάχιστον γνωρίζω, όσον 
αφορά την ταξικότητα των παραγωγικών δυνάµεων, όσον αφορά την ταξικότητα της γνώσης και της 


τεχνολογίας, του τεχνικού και κοινωνικού καταμερισμού εργασίας, µια προβληματική που υπάρχει πολύ 
εµβρυωδώς σε κείµενα του Λένιν και σε κάποιες τάσεις του συμβουλιακού κομμουνισμού και 
αναπτύσσεται αργότερα από το δυτικό φιλομαοϊκό ρεύμα και άλλα ρεύματα του 1968. Έτσι, όπως και στο 
ρεύµα της Κολοντάι και της Εργατικής Αντιπολίτευσης ή και αυτό του Δημοκρατικού Συγκεντρωτισμού, 
η τροτσκιστική γραµµή του εργατικού ελέγχου δεν συνδέεται καθόλου µε µια κριτική στους τεχνικούς, 
στην επιστημονική διεύθυνση, στον ταιὔλορισμό, στην άνιση κατανοµή της γνώσης ως διευθυντικής 
εξουσίας µέσα στο καπιταλιστικό εργοστάσιο.[13] 


Επιπρόσθετα, όπως έχουν επισημάνει πολλοί διαφορετικοί στοχαστές, από τον µαοϊκό Σ.Μπετελέμ ως τον 
αριστερό σοσιαλιστή Κώστα Παπαιωάννου (στο έργο του «Η γέννηση του ολοκληρωτισμού», Αθήνα 1998, 
Εναλλακτικές Εκδόσεις), το σχέδιο ραγδαίας βιομηχανικής ανάπτυξης και απόσπασης αγροτικού 
πλεονάσματος υπέρ των πόλεων, το οποίο ξεκινά να εφαρμόζει ο Στάλιν µε το πρώτο πεντάχρονο πλάνο 
το 1928, έχει προεκπονηθεί από τους Τρότσκυ και Πρεομπραζένσκυ στην φάση της πρώτης Αριστερής 
Αντιπολίτευσης του 1923, σε µια πιο ήπια και συναινετική µορφή από εκείνη της τελικής 
κολλεκτιβοποίησης,[14] Στην πραγματικότητα, πρόκειται για την εγκατάλειψη του ελεγχόµενου από το 
κράτος ιδιωτικού καπιταλισμού της περιόδου ΝΕΠ υπέρ µιας µορφής διάρρηξης της εργατοαγροτικής 
συμμαχίας και εγκαθίδρυσης µιας µορφής κρατικού ή γραφειοκρατικού καπιταλισμού. 


Επίσης, όπως έχει επισημάνει εύστοχα ο Πουλαντζάς στο βιβλίο του «Φασισμός και Δικτατορία», η 
αντίληψη του Τρότσκυ για την σχετική ταυτότητα οικονοµικής κρίσης και πολιτικής κρίσης του αστικού 
καθεστώτος (οικονομική ανάκαμψη Ξπολιτική σταθεροποίηση και το αντίστροφο) σε συνδυασμό µε µια 
διαρκή σχεδόν «γενική κρίση του καπιταλισμού» σηματοδοτεί την επικυριαρχία και εδώ του 
οικονομίστικού/ καταστροφιστικού θεωρητικού παραδείγματος όπως και στην Τρίτη Διεθνή [15]. Η 
πολιτική κρίση στην Γερμανία δεν συνδέεται µόνο µε µια θετική ανάλυση της ταξικής πάλης στην χώρα 
αυτήν (που είναι ισχυρή στα τότε δοκίµια του Τρότσκυ για την Γερμανία) αλλά και µε µια γενικότερη 
ερμηνεία για την αδιέξοδη και καταστροφική κρίση του διεθνούς καπιταλισμού-στο σηµείο αυτό υπάρχει, 
παρά την μείζονα πολιτική διαφωνία µε την ΚΔ, ένας κοινός τόπος ανάµεσα στον καταστροφισµό του 
Τρότσκυ και τον καταστροφισµό του Ταίλμαν ( ΓΓ του ΚΡΡ).. 


. Με αυτήν την έννοια, η ενδιαφέρουσα ανάλυση του φασισμού 
στην Γερμανία και της αποτυχίας οικοδόµησης του Ενιαίου 

ὰ Μετώπου απέναντι σε αυτόν εξαιτίας του σταλινισμού και της 
ὃ) σοσιαλδηµοκρατίας δεν κατορθώνει για µια σειρά από λόγους 
να οδηγήσει σε μαζικές πολιτικές συνεπαγωγές, πέραν της 
συμμαχίας των ολιγάριθµων γερμανών τροτσκιστών µε το 
ΦΑΡ Και µε άλλα µειοψηφικά πολιτικά ρεύματα. 


Είναι απορίας άξιο το πώς µια τόσο καταστροφική και ηττοπαθής πολιτική όπως αυτή του ΚΡΡ στην 
Γερμανία (η οποία θεωρεί ότι ο ναζισµός είναι ένα φαινόµενο-παρένθεση πριν από την τελική νίκη) 
συνοδεύεται από την ακόµη εκτίµηση του Τρότσκυ ως το ’33 ότι το ΚΡΡ θα αλλάξει γραµµή και θα δει το 
φως το αληθινό, πράγµα που σίγουρα φρενάρει µια έστω και µικρή αντίρροπη πολιτική δράση. Όσο για τα 
λαϊκά µέτωπα, η αντίθετη γραµµή στην Γαλλία υπήρξε η περίφηµη «γαλλική στροφή» (Κλιφφ, Τρότσκυ 8, 
αναλυτικά), δηλαδή ο αδιέξοδος εισοδισµός στο σοσιαλδηµοκρατικό 5ΕΙΟ του Μπλουμ και η πολύ 
περιορισμένη δυνατότητα παρέμβασης στην αριστερά του σοσιαλιστικού ρεύµατος και στο ΚΚτο 
καλοκαίρι του 1936 (Τόνυ Κλιφφ[16] ). Τα πράγματα πάνε πολύ καλύτερα στην Ισπανία του ’36 µε την 
επαναστατική δράση του ΡΟυΜΙ[17], ενός κόµµατος, όµως, που δεν αναγνωρίζεται σε καµία περίπτωση 
ως τροτσκιστικό, που Κκριτικάρεται άγρια από τον Τρότσκυ, παρά το ότι είναι ένα από τα ελάχιστα 
τροτσκιστικά ρεύματα που επιχειρούν µια γραµµή μαζών έστω και µε πολλά προβλήματα. Και εδώ, όµως, 
το ΡΟυΜ -όπως, βεβαίως, και η ηγεσία του αναρχισμού- αδυνατούν να εκφράσουν µια ηγεμονική και 


νικηφόρα γραµµή µέσα στο επαναστατικό κίνηµα και να αποκρούσουν τον συνδυασμό φασιστικής και 
σταλινικής πολιτικής καταστολής. 


» Έλλειψη κατά κανόνα γραμμής μαζών. Θα ισχυρισθεί κανείς δίκαια ότι το Μεταβατικό Πρόγραµµα 
του 1938, το οποίο ακολουθεί σε µεγάλο βαθµό την πολιτική του Ενιαίου Μετώπου του 3ου και 4ου 
Συνεδρίου της Κομμουνιστικής Διεθνούς (1921 και 1922) είναι µια σηµαντική πρόοδος σε σχέση µε την 
λαϊκομετωπική γραµµή, η οποία ανοίγει τον δρόµο στην εθνική ενότητα, στην αποδοχή του αστικού 
κοινοβουλευτισμού και σε µίνιµουµ προγράµµατα απολύτως διακριτά από τον ορίζοντα του σοσιαλισμού. 
Πράγματι το Μ.Π. αποτελεί ένα φωτεινό ορόσημο µε τα µέτρα εκείνης της περιόδου και σε κάποιον βαθµό 
και µε τα σημερινά, όχι µόνο γιατί προβάλλει την επικαιρότητα της σοσιαλιστικής επανάστασης, αλλά και 
γιατί- όπως και στον «πόλεμο θέσεων» του Γκράμσι- συνδέει την κατάκτηση της εξουσίας µε ένα 
μεταβατικό πολιτικό πρόγραµµα κινητοποίησης των ευρύτερων εργατικών μαζών. Όμως, και εδώ πρέπει 
να επισηµάνουµε ότι η σπουδή εφαρµογής του Μεταβατικού Προγράµµατος, ενώ επικαθορίζεται δίκαια 
από την πορεία προς τον δεύτερο ιµπεριαλιστικό πόλεμο, δεν απαντά ικανοποιητικά -πέρα από την 
καταστροφολογική γενικολογία περί «επιθανάτιας κρίσης» του καπιταλισμού-στην αξιοποίηση των 
πολιτικών κρίσεων για µια βιώσιµη επαναστατική διέξοδο. Το τέλος του Λ.Μ. και η ήττα στην Ισπανία 
θέτουν το πρόβλημα της παρέμβασης, µε πολύ δυσμενείς όρους πια, στις νέες πολιτικές κρίσεις και στις 
καμπές της διεθνούς πολιτικής. Εκεί η οµάδα του Τρότσκυ περισσότερο περιμένει την αποσύνθεση παρά 
παρεμβαίνει για την αύξηση της πρωτοβουλίας και της αντιπολεµικής κινητοποίησης των εργατικών 
μαζών. Ξαναγυρίζει ουσιαστικά στην θέση του Κάουτσκυ ότι οι επαναστάτες ερμηνεύουν αλλά δεν κάνουν 
τις επαναστάσεις. 


Βεβαίως, τα µεγέθη δεν είναι µεγάλα, αλλά αυτό δεν αποτελεί μονίμως Λ. Τρότσκι 
πειστικό επιχείρημα. Επίσης, η κριτική που εύστοχα διατυπώνεται στην ήττα ο ο 
της Κ.Δ. στην Κίνα και στην Ισπανία θέτει και το πρόβλημα της αδυναμίας 

παραγωγής µιας γραμμής μαζών που συνδέει - σε αντίθεση µε τον Μάο- την ΠΡΟΛΔΟΜΕΝΗ 
ταξική κινητοποίηση µε µια ηγεμονική αναφορά στην «πατρίδα των λαϊκών ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ 
τάξεων». Επίσης, η συμμαχία εργατών-αγροτών-μικροαστών-πληβειοποιηµένων 

στρωμάτων ποτέ δεν αναδεικνύεται καθώς οι άλλες τάξεις οργανώνονται κατά 

την φράση του Κάουτσκυ απέναντι στο προλεταριάτο ως µια εθνική συμπαγής 


ο. , : κ. . 
αντιδραστική µάζα. Η αδυναμία του τροτσκισμού στην Γερμανία -όπως και του 
σταλινισμού άλλωστε, ακόµη περισσότερο- δεν είναι άσχετη από την αδυναμία ας μα 
Ξι 
αντιπρότασης µιας ταξικής συμμαχίας στον φασισμό και την αστική τάξη. Το ο Ερεπια 


ζήτημα της ηγεµονικής ταξικής συμμαχίας είναι µια ἴθιγα ἱπεοοηίϊα για την Δ’ 

Διεθνή αυτής της περιόδου ή ίσως και πιο μόνιμα. Ο αγροτικός παράγων ιδίως στην Ισπανία, παρά τα 
ακραία ριζοσπαστικά και εργατικά του χαρακτηριστικά, µάλλον υποτιµάται. Για να µην μιλήσουμε για τις 
υπανάπτυκτες χώρες και τις µισοαποικιακές, όπου ο τροτσκισμός αδυνατεί να μιλήσει σχεδόν πλήρως για 
τα ιµπεριαλιστικά χαρακτηριστικά και για την ηγεμονία σε έναν εθνικοαπελευθερωτικό αγώνα, την 
ένταξη και αστικοδηµοκρατικών στοιχείων ως κρίκων στο σοσιαλιστικό σχέδιο και την παρέμβαση στο 
αγροτικό κίνηµα. Και αυτό παρά το γεγονός ότι µια σηµαντική θετική διάσταση της «διαρκούς 
επανάστασης» είναι η ίδια η θεώρηση ότι ο διαρκής μετασχηματισμός της επαναστατικής διαδικασίας σε 
σοσιαλιστική κατεύθυνση ιδίως στις καθυστερηµένες χώρες θα σηµάνει και την επίλυση των 
αστικοδηµοκρατικών άλυτων προβλημάτων από την σοσιαλιστική εργατοαγροτική εξουσία[18]. Αυτό, 
όµως, δεν µπορεί να συμβεί ποτέ και πουθενά από µια εργατική τάξη χωρίς ταξικούς συμμάχους και χωρίς 
την συγκρότηση ενός σοσιαλιστικού ιστορικού µπλοκ. 


». Θεολογία και ιδεολογικοποίηση της τακτικής. Ο βαρύνων ρόλος του ηγέτη- «προφήτη» (η 
ορολογία του Ντόυτσερ δεν είναι διόλου τυχαία ως προς την πρόσληψη του Τρότσκυ από ένα σηµαντικό 
στοχαστή, συμπαθούντα σηµαντικά προς τον Τρότσκυ και το τροτσκιστικό ρεύμα) και η θεολογική του 
κατανόηση και αναγωγή, που θυμίζει µια εικόνα του µπολσεβίκικου ηγετικού κέντρου ως της «σύναξης τω 


αποστόλων». Η θεολογική πρόσληψη της πολιτικής συνδέεται στον τροτσκισµό και µε άλλα φαινόμενα 
όπως και η υποτίµηση της συλλογικότητας, η απολύτως ταυτοτική, υποκειμενική, αυθαίρετη και σκληρά 
ιδεολογική αναγνώριση κάθε παραμικρής τακτικής διαφωνίας, φαινόμενα που οδηγούν μακροπρόθεσμα 
στην υπερδιάσπαση, στην «σοφία» των ηγετών, στην απόλυτη ταυτοτική υποκειµενικότητα µέσα στην 
συλλογικότητα, στην απόλυτη διάρρηξη των ορίων μεταξύ προσωπικών και πολιτικών σχέσεων 
σύγκρουσης. Η αρχή «το ένα μοιράζεται (αενάως) σε δύο» γίνεται µια επιτακτική αρχή που θα βασανίσει 
πολλές γενιές τροτσκιστών αγωνιστών. Από εδώ κατάγεται και η παράδοση της σύνολης επαναστατικής 
Αριστεράς να διασπάται συνολικά ως ψύλλου πήδημα. Υπεριδεολογικοποίηση, ταυτοτικές διαφορές χωρίς 
κανένα ουσιαστικό ζήτημα, µικρόκοσµος και προσωπικές µικροεξουσίες. Ένα μοντέλο, που δυστυχώς 
επιβιώνει και σήµερα, καθώς µάλιστα έχει κοινά σηµεία επαφής µε τον «ταυτοτισµό» και τον 
«φυλετισμό» του μετανεοτερικού ύστερου καπιταλιστικού κόσμου. Ορισμένες ποιότητες του 
τροτσκιστικού ρεύµατος υπήρξαν µετανεοτερικές πολύ πριν από την µετανεοτερικότητα και ταυτόχρονα 
προσλήψεις µε πολύ έντονο τρόπο του μαρξισμού ὡς µιας µορφής πολιτικής θεολογίας. 


ΛΕΟΝ ΤΡΟΤΣΚΙ 3 «Η τελευταία µάχη του Λένιν». Ποτέ δεν κατέστη απόλυτα 
κατανοητό ιστορικά το γιατί ο Τρότσκυ έχασε την µάχη της διαδοχής 
του Λένιν, την στιγµή µάλιστα που ο απομονωμµένος και άρρωστος Λένιν 
είχε εκφράσει σαφώς µια προτίµηση προς τον Τρότσκυ. Το σενάριο της 
ήττας του Τρότσκυ δεν ήταν καθόλου δεδομένο, αν µάλιστα ξεφύγει 
κανείς από έναν υποτιθέµενα µαρξιστικό ντετερµινισµό της ιστορικής 
εξέλιξης («απρόσωπες κοινωνικές δυνάμεις») και αναχθεί σε µια 
δημιουργική συνεκτίµηση του ρόλου της προσωπικότητας στην 
ἱστορία. Πέρα από τα όσα γράφει ο Τρότσκυ στην βιογραφία του 


| «Στάλιν» και αλλού αλλά και βάσει αυτών προκύπτει ότι η νίκη του 
Στάλιν οφείλεται βέβαια στον οργανωτικό έλεγχο του κόµµατος από την 


θέση του Γραμματέα. της ΚΕ και στην εκπροσώπηση από αυτόν της 
ΠΛΗ | τάσης γραφειοκρατικοποίησης του κράτους/κόµµατος αλλά οφείλεται 
Ἅ και σε σηµαντικά υποκειμενικά λάθη του ίδιου του «προφήτη». 0 


Τρότσκυ ως το καλοκαίρι του 1923 δεν θέτει θέµα 
γραφειοκρατικοποίησης του κόµµατος ούτε ακόµη επικρίνει τον Στάλιν για γραφειοκρατική παρέκκλιση. 
Αν κάποιος ὡς τότε µιλά για «γραφειοκρατική παρέκκλιση» , αυτός είναι βασικά ο Λένιν και όχι ο 
Τρότσκυ. Επίσης, το φθινόπωρο του 1922, ο Λένιν τον προτείνει στο Π.Γ. ως αναπληρωτή πρωθυπουργό 
της ΕΣΣΔ, και αυτός αρνείται , παρά το ότι υπάρχει πλειοψηφία στο Π.Γ. θετική. Στην συνέχεια , πριν αλλά 
και κατά την κορύφωση της σύγκρουσης µε τον Στάλιν, καθώς αυτός επελαύνει προς την εξουσία, ο 
Τρότσκυ διαπράττει τραγικά λάθη, τα οποία ειδωµένα αναδρομικά αναδεικνύουν µια βαθιά αμφιθυµία του 
απέναντι στην κομματική και κρατική εξουσία, αμφιθυµία που βοηθά σηµαντικά τον Στάλιν και την οµάδα 
του. Όπως τα περιγράφει ο Ντώυτσερ ( “Τη6 ργορῃθῖ ΙΠΔΓΠΙΘά 1921-1929”, σελ. 54, 82 επ., 85 επ., 97 και 
αλλού ), είναι σαν να παρακολουθείς τα λάθη της Αριστερής Πλατφόρμας στην πορεία του ΣΥΡΙΖΑ 
(βεβαίως, εδώ πολύ τραγικότερης και μεγαλύτερης ιστορικής εμβέλειας) : δεν δέχεται το αξίωμα του 
αναπληρωτή πρωθυπουργού το 22, απουσιάζει από το 1390 Συνέδριο στις αρχές του ’24, όπου ο Στάλιν 
εδραιώνει την θέση του, απουσιάζει λόγω ασθένειας από την ΚΕ τον Οκτώβριο του ’23, όταν συζητιέται 
το κείµενο των 86, που αποτελεί και την πρώτη µορφή της τροτσκιστικής οµάδας, απουσιάζει λόγω 
αποστολής από την κηδεία του Λένιν, µια στιγµή τεράστιας συµβολικής σημασίας, σε συνεννόηση µε τον 
Στάλιν, αποσύρεται ως άρρωστος στην συνέχεια σε κρίσιµες συνεδριάσεις , όπου η τρόικα Στάλιν- 
Ζηνόβιεφ-΄ Κάμενεφ ξιφουλκεί εναντίον του, περιορίζει εξαντλητικά την εσωκομµατική πάλη στα όρια του 
Π.Γ. και µόνο, κάνει µε λίγα λόγια ό,τι «µπορεί» για να χάσει την εσωκομµατική µάχη και δεν 
ανταποκρίνεται καθόλου στις ηγετικές πολιτικές ανάγκες της σύγκρουσης του /22-24. Μοιάζει σαν να 
απεύχεται πλήρως την επικράτησή του και να επιλέγει την θέση της «αίρεσης». Επίσης, σε αντίθεση µε 
όσα θα του καταμαρτυρούν οι σταλινικοί στην δεκαετία του ’30 και παρά την ισχυρή σύνδεσή του µε τον 
σοβιετικό στρατό, δεν φαίνεται να σκέφτηκε ποτέ το ενδεχόμενο µιας στρατιωτικής ανατροπής του 


Στάλιν είτε πραξικοπηµατικά είτε µε µέσα επαναστατικής κινητοποίησης των μαζών. Στο σηµείο αυτό, η 
επίκληση της ενότητας και οι «δεσμοί αίµατος» εντός των µπολσεβίκων αναδεικνύουν είτε µια ενότητα 
του ευρύτερου υπό διαµόρφωση γραφειοκρατικού στρώματος είτε µια θεώρηση εκ µέρους του Τρότσκυ 
της στρατηγικής αποδοχής της ήττας και του επιθυμητού περάσματος από την διεκδίκηση της εξουσίας 
σε µια πάγια αντιπολιτευτική διαμαρτυρία είτε και τα δύο µαζί. 


».. Στάση στον Β’ ιµπεριαλιστικό πόλεµο-πλήρης 
απομόνωση. Η τοποθέτηση υπέρ της πολιτικής επανάστασης 
κατά του γραφειοκρατικού κράτους συνδέεται άµεσα και µε την 
«υπεράσπιση της ΕΣΣΔ» στον ιµπεριαλιστικό πόλεμο. Παρά το 
ότι αυτή η θέση αμβλύνει και ορθά την σεχταριστική θέαση του 
ιμπεριαλιστικού πολέμου ὡς αποκλειστικής φύσης του Β’΄ΠΠ και 
δίνει την δυνατότητα και µιας υπαρκτής δηµοκρατικής/ 
αντιφασιστικής ανάγνωσης και διάστασης του πολέμου, έστω 
ως δευτερεύουσας αντίθεσης, τελικά οι τροτσκιστές είτε θα 
µπουν στα εθνικά αντιφασιστικά µέτωπα χωρίς να 
προσδιορίσουν ικανοποιητικά τον χαρακτήρα τους Και χωρίς να 
μπορέσουν-εύλογα- να αποτρέψουν την γραµµή της εθνικής 
ενότητας ή θα πάνε σε µια υπεραριστερή γραµµή άµεσης 
μετατροπής του ιμπεριαλιστικού σε εμφύλιο-μην κατανοώντας 
τις διαφορές μεταξύ των δύο ιµπεριαλιστικών πολέμων- και 
προτείνοντας έναν αμιγώς ταξικό πόλεμο χωρίς συμπερίληψη 
της αντιφασιστικής- εθνικοαπελευθερωτικής-δηµοκρατικής 
δράσης, χωρίς ηγεμονική δυνατότητα, σε µια γραµµή όπως αυτή του Άγι Στίνα (ΚΔΕΕ) στην Ελλάδα, η 
οποία έκρινε το ΕΑΜ ως εθνικιστικό και σωβινιστικό και είχε περιθωριακή πολιτική επίδραση. Αντίθετα, 
όπως έχουν δείξει σημαντικοί αριστεροί ιστορικοί (π.χ. ο 6Ιαμαίο Ρᾶνοπε στην Ιταλία) ο πόλεμος στις 
κατεχόμενες χώρες είχε µια τριπλή διάσταση, µια ταξική-επαναστατική (κεφάλαιο-εργασία και λαϊκές 
τάξεις) , µια εμφύλια-δημοκρατική (φασίστες-αντιφασίστες) και µια εθνικοαπελευθερωτική, στην οποία η 
εργατική τάξη ώφειλε να ηγεμονεύσει. Η θέση του Στίνα [19] ήταν αυτή της απόλυτης επικέντρωσης και 
µόνο στην κοινωνική επανάσταση και εναντίον του «εθνικισμού» του ΕΑΜ. Σαν να μπορούσε η κοινωνική 
επανάσταση στην Ελλάδα να γίνει χωρίς ρήξη µε τις γερμανικές και τις αγγλικές λόγχες και προοπτική 
εθνικής απελευθέρωσης. Αυτό, όµως, δεν ξεπλένει την αχαρακτήριστη και πολιτικά ανήθικη και 
αποκρουστική σφαγή από την ΟΠΛΑ και το σταλινικό ηγετικό κέντρο των ελλήνων τροτσκιστών το 
1944-1985, η οποία μετέτρεψε την εθνική πολιτική κρίση ως ευκαιρία για ξεκαθάρισμα λογαριασμών για 
όσα πρώην στελέχη του ΚΚΕ ή γενικά του εργατικού κινήματος είχαν συγκρουστεί ιστορικά µε την 
σταλινική του ηγεσία µετά το 1927 και ιδίως µετά το 1931. Εδώ δεν χωρούν συμψηφισµοί. 


». Δυνατότητα δήθεν εσωτερικής αλλαγής του «εκφυλισμένου εργατικού κράτους» µε ή χωρίς 
πολιτική επανάσταση. Η επαύριο του πολέμου βρίσκει το τροτσκιστικό ρεύμα αποδυναμωμµένο και λόγω 
των εκτιμήσεων ότι ο πόλεμος δεν µετατράπηκε σε εμφύλιο αλλά και λόγω του ότι οι κοινωνικοί 
μετασχηματισμοί γίνονται στην Ανατολική Ευρώπη µε την είσοδο του Κόκκινου Στρατού και µε την 
µεταφορά του σοβιετικού µοντέλου, από τα πάνω και όχι µε λαϊκές επαναστάσεις. Επίσης, λόγω των πολύ 
διαφορετικών τακτικών των τροτσκιστών στον Β’ ΠΠ. Αλλά και από την ανερχόμενη αμηχανία καθώς ο 
Τρότσκυ πριν από τον πόλεμο είχε ρητά δηλώσει ότι µετά από έναν ιµπεριαλιστικό πόλεμο η ΕΣΣΔ θα 
γινόταν καθαρά καπιταλιστική (πλήρης παλινόρθωση) ή θα νικούσε η εργατική πολιτική επανάσταση καιο 
σοσιαλισμός. Τίποτε από τα δύο δεν συνέβη. Όμως, οι δογµατικοί τροτσκιστές απέκρυψαν αυτήν την 
ιστορική διακλάδωση στον Τρότσκυ και επέµειναν στην γραµµή του εκφυλισµένου εργατικού κράτους 
[20], µε βάση και την συζήτηση του Τρότσκυ µε τους Μ. Σάχτµαν και Τζ. Μπάρναμ πριν από την 
πραγματοποίηση του πολέμου. Η προφητεία του Τρότσκυ δεν εξετάθηκε ποτέ σοβαρά από τους επιγόνους 
του και από το τροτσκιστικό ρεύμα, µάλλον ακόµη παραπάνω απεκρύβη. Από αυτήν την 


διάψευση/µαταίωση γεννήθηκαν ενδιαφέροντα αλλά επίσης πολύ µειοψηφικά ρεύματα όπως αυτό του 
Τόνυ Κλιφφ ή του αρχικού (μαρξιστή) Κορνήλιου Καστοριάδη (Σοσιαλισμός ή Βαρβαρότητα). 


π., ο ». Ταυτοτική συγκρότηση και διασπασιµότητα. Το ξέσπασμα 
- μεγάλων συγκρούσεων µέσα στο τροτσκιστικό ρεύμα µετά τον 
, πόλεμο, η σύγκρουση µε την Διεθνή Επιτροπή για την στάση προς 
τον σταλινισµό και τις «μεταρρυθμίσεις» του και αργότερα µε τον 
Πάμπλο εκ µέρους της Ενιαίας Γραμματείας της Δ’ Διεθνούς, 
οδηγούν σε µεγάλα και διαδοχικά σχίσµατα. Ο τροτσκισμός 
διακλαδώνεται-όχι πάντοτε µε πειστική εξήγηση και πολιτικό 
υπόβαθρο- σε πολλών και διαφόρων ειδών διεθνείς και εθνικές 
τροτσκιστικές οργανώσεις. Τα σχίσµατα εντός του τροτσκισμού διέπονται από έντονο το στοιχείο τόσο 
της ορθής και αυθεντικής ερμηνείας και εφαρµογής της κληρονομιάς του «προφήτη» όσο και από την 
υπερέµφαση στην ιδεολογικοποίηση της πολιτικής συγκυρίας και των τακτικών ζητημάτων. Αυτό, επίσης, 
που θα μπορούσε να δει κανείς είναι το ότι πολύ καιρό πριν από το άνοιγµα της συζήτησης για το 
μεταμοντέρνο ο τροτσκισμός επικαιροποιεί τα ταυτοτικά ζητήματα και χαρακτηριστικά σε κρίσιµα για 
την πολιτική και την συγκρότησή του, η ταυτότητα/διαφορά και όχι η δυνατότητα µιας γραμμής μαζών 
καθορίζει το περιεχόµενο των διασπάσεων. Η ταυτότητα και η διαφορά, οι συμβολικές µικροεξουσίες 
κατά την έννοια του Φουκώ («Η µικροφυσική της εξουσίας») ορίζουν τις ενότητες και τις διασπάσεις 
πολύ εντονότερα από ό,τι στο παραδοσιακό κομμουνιστικό ρεύμα. Η ταυτότητα κρίνεται πάντοτε από το 
πώς η τακτική καθορίζει την στρατηγική και όχι το αντίθετο. Η συνεχής θεολογική αναφορά στον Λένιν 
και τον φυσικό του διάδοχο και συνεχιστή Τρότσκυ, σε αντίθεση µε τον αποστάτη Στάλιν, σε συνεχή 
χωρία από το έργο τους, πείθει ότι το ρεύμα αυτό φαίνεται να διαθέτει το απόλυτο σχεδόν αλάθητο 
έναντι όλων των άλλων (πράγµα που συνέβη πάντως συμμετρικά και πολύ περισσότερο και στο 
παραδοσιακό κομμουνιστικό ρεύμα). Επίσης, η ταυτοτικότητα οδηγεί σε µια λογική ότι όλα τα βασικά 
στρατηγικά ζητήματα είναι οριστικά λυµένα και δεν χρειάζεται να χάνουμε τον καιρό µας µε την σχέση 
θεωρίας και πολιτικής. Η πράξη θα κρίνει απλώς την ορθότητα αυτού που έχει από καιρό προαναγγελθεί. 


3. Ο τροτσκισμός και η πολιτική αδυναµία/απροθυµία συγκρότησης της εθνικής 
αντιηγεµονίας, του κοινωνικού Ενιαίου Μετώπου, του ιστορικού µπλοκ των λαϊκών τάξεων 


Μια από τις πιο αποφασιστικές θετικές συµβολές του Τρότσκυ 
στην μαρξιστική θεωρία και πολιτική είναι η θεωρία της 
«Διαρκούς Επανάστασης», η οποία ξεκινά από τον 199 αιώνα 
(Μαρξ, βλ. και αναφορές στους «Ταξικούς αγώνες στην Γαλλία» 
και στην «Επιστολή της ΚΕ του Συνδέσμου των Κομμουνιστών» 
σε Πουλιόπουλος 1972-σελ. 120-122 } και διατυπώνεται σαφώς 
στις αρχές του 20ου αιώνα από τους Τρότσκυ και Πάρβους [21] 
(ο Πάρβους, δυστυχώς, θα µετατραπεί αργότερα από σηµαντικό 
στοχαστή της μαρξιστικής σοσιαλδηµοκρατίας σε πράκτορα 
του γερμανικού ιμπεριαλισμού). Η θεωρία αυτή αποκλείει και 
ορθώς- αν και όχι πάντοτε µε ορθή θεωρητική κατανόηση και 
θεμελίωση, αφού δεν καταπιάνεται ιδιαίτερα µε την 
προτεραιότητα της πολιτικής ταξικής πάλης έναντι των 
παραγωγικών δυνάµεων και της οικονοµίας- την θεωρία των 
στεγανών σταδίων και του κομμουνιστικού εξελικτικισμού, την 
αντίληψη ότι µπορεί να υπάρξει στην εποχή του ιμπεριαλισμού 
µια στεγανή και απολύτως διακριτή αστικοδηµοκρατική ή 
αντιιμπεριαλιστική/αντιμονοπωλιακή φάση που θα προηγείται 
της φάσης κατάληψης και εδραίωσης της εργατικής εξουσίας. 


Ο Τρότσκυ καταλήγει στο ορθό συµπέρασμµα- µε το οποίο θα συμφωνήσει πολύ αργότερα ορθά ο γαλλικός 
αλτουσερισµός, ο ιταλικός εργατισµός και άλλα επαναστατικά ρεύµατα του Μάη- ότι τα όποια 
καθήκοντα αστικοδηµοκρατικής επανάστασης ή εθνικής απελευθέρωσης ή αντιιµπεριαλιστικής πάλης 
εντάσσονται σε ένα ενιαίο μεταβατικό πρόγραµµα για τον σοσιαλισμό µε ενιαίο στρατηγικό ορίζοντα την 
εργατική εξουσία και χωρίς στεγανά στάδια. Ακόµη και σε φάσεις όπως η συγκρότηση αντιαποικιακών και 
εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων οι επαναστάτες οφείλουν να παλεύουν για την προτεραιότητα του 
ταξικού προτάγµατος και την αποτελεσματική συνάρθρωση του µερικού αγώνα µε το σοσιαλιστικό 
πρόγραµµα, για µια επανάσταση µέσα στην επανάσταση, όπως θα έλεγε στην δεκαετία ο Ρέζι Ντεμπρέ. 
Πάλη για τον σοσιαλισμό από την αρχή ως το τέλος. 


Και πάλι, όµως, η προσέγγιση του Τρότσκυ και πολύ χειρότερα των επιγόνων του είναι αυτή µιας 
εργατικής πολιτικής συγκρότησης χωρίς ηγεμονία, µιας εργατικής ταξικής µονομέρειας που δεν 
επιτρέπει ουσιαστικά στην εργατική τάξη να παίξει τον καθοδηγητικό και ηγεµονικό ή αντιηγεµονικό 
ορθότερα ρόλο της στην καπιταλιστική κοινωνία και επί των συμμάχων της λοιπών υποτελών τάξεων. 


Πρώτα από όλα, η στρατηγική αυτή δεν έχει άλλην απεύθυνση πέρα από αυτούς που ανήκουν στην 
εργατική τάξη και µάλιστα κυρίως στον σκληρό της βιομηχανικό πυρήνα. Παρά την εξαιρετική ανάλυση 
του Τρότσκυ στο «Ο φασισμός και το εργατικό κίνηµα στην Γερμανία», για την ταξική αναδιάρθρωση και 
τοποθέτηση των τάξεων στο τέλος της Βαϊμάρης και για την κοινωνική σκόνη που προκαλείται από την 
αποσύνθεση της µικροαστικής τάξης µέσα στην καπιταλιστική κρίση, δεν αναπτύσσεται πουθενά η ιδέα 
µιας ανερχόµενης λαϊκής ταξικής συμμαχίας, ενός αντιηγεμονικού ιστορικού µπλοκ κατά την έννοια του 
Αντόνιο Γκράμσι στα «Τετράδια της Φυλακής»Ι[22]. Η πρόταση του Τρότσκυ-ορθή φυσικά ως βάση- για 
την συγκρότηση του Εργατικού Ενιαίου Μετώπου παραμένει δυστυχώς µια υπερπολιτική και 
ανολοκλήρωτη πρόταση εντός αποκλειστικά ουσιαστικά της εργατικής τάξης, δεν ανοίγεται καθόλου σε 
ζητήµατα που υπερβαίνουν την κοινωνική και πολιτική ενότητα της εργατικής τάξης και µάλιστα του 
στενού πυρήνα της : δεν υπάρχει πουθενά ουσιαστικά το ζήτημα των πρώσων και πολωνών αγρεργατών 
πέραν και ανατολικά του Έλβα, το ζήτημα των βαυαρών χωρικών, των αυτοαπασχολούµενων, το ζήτημα 
των ιδιωτικών και δημοσίων υπαλλήλων (που τµήµα τους προλεταριοποιείται αλλά στρέφεται μαζικά 
στον ναζισµό), το ζήτημα των ταξικών αντιθέσεων µέσα στην εργατική τάξη, όπως κυρίως αυτή μεταξύ 
των ειδικευµένων και συνδικαλισµένων εργατών πίσω από την σοσιαλδημοκρατία και των ανέργων και 
ανειδίκευτων εργατών ή απολυµένων συνδικαλιστών που ανήκουν στο ΚΚ. 


Ο Τρότσκυ, μιλώντας αφαιρετικά στο πολιτικό επίπεδο, δεν προσπαθεί να συγκροτήσει ακόµη και αυτήν 
την εργατική ενότητα Κοινωνικά, στην βάση των δυνατοτήτων της τεχνικής και κοινωνικής ταξικής 
σύνθεσης της γερμανικής εργατικής τάξης αλλά µόνο πάνω στο ορθότατο πολιτικό Δέον, διακηρυκτικά 
δηλαδή και διδακτικά. Όμως, η στρατηγική του Ενιαίου Μετώπου έπρεπε, για να νικήσει, να υπερβεί όχι 
µόνο την τύφλωση της Κομιντέρν αλλά και άλλους σημαντικούς πολιτικούς και κοινωνικούς παράγοντες, 
τόσο την ιδεολογική πόλωση μεταξύ ΚΚ και ΣΚ- οξύτατη λόγω της αστικής καταστολής του 1919-1923 µε 
πρωταγωνίστρια την σοσιαλδημοκρατία και της δολοφονίας συμβολικά των Λήμπκνεχτ-Λούξεμπουργκ- 
όσο και την απόλυτη ταξική ανισότητα και διαχωρισμό εντός της γερμανικής εργατικής τάξης (βλ. και 
τις σημειώσεις σχετικά στο δοκίµιο του Σέρτζιο Μπολόνια[23] που ακολουθεί τις απόψεις του ιστορικού 
Τ. Μαςοη). 


Επίσης, η ενότητα των εργατών, των υπαλλήλων, των ανέργων, των αγρεργατών, των μικροϊδιοκτητών 
αγροτών και των κατεστραμµένων µικροαστικών στρωμάτων, ως βάση της ταξικής ενότητας του 
Ενιαίου Μετώπου δεν εξετάσθηκε σοβαρά ούτε από τον Τρότσκυ ούτε από κανέναν σηµαντικό πολιτικό 
παράγοντα του εργατικού κινήματος στην Γερμανία του 32-33. Και αυτό παρά το ότι η εργατική 
κοινοβουλευτική επιρροή του ΚΚ είναι πολύ µεγάλη στα 32-33, αν και µε µικρές κινηµατικές ενδείξεις, µε 
πολύ προβληματικές πρακτικές από το ΚΚ, όπως η κοινή απεργία στους σιδηροδρομικούς µαζί µε τους 
ναζί, και παρά το ότι µια βασική αιτία ήττας της γερμανικής επανάστασης στα 1918-1923 είναι το 


σχίσμα ανάµεσα στην τάση εξέγερσης και στην τάση υποταγής µέσα στην εργατική τάξη, που ποτέ δεν 
γεφυρώνεται υπέρ της εξέγερσης, όσο και η πλήρης αδυναμία επαναστατικής κίνησης έξω από τις 
µεγάλες πόλεις και ιδιαίτερα στον αγροτικό κόσµο, όπως επίσης και η αδυναμία διείσδυσης στους 
ιδιωτικούς και στους δηµόσιους υπάλληλους (αν και οι τελευταίοι είχαν πολύ µεγάλη ιδέα για τον εαυτό 
τους και για το αστικό κράτος και πολύ δύσκολα θα έµπαιναν σε ένα εξεγερσιακό κίνημα). Ακόμη και 
σήµερα µια θεώρηση που ταυτίζει τους µικροαστούς και την απλή εμπορευµατική παραγωγή µε το µικρό 
εκµεταλλευτικό κεφάλαιο και δεν αφήνει κανένα περιθώριο στην συμμαχία µε την µικροαστική τάξη 
περνιέται σαν «εξαιρετικά ταξική» στον χώρο ενός ταυτοτικού τροτσκισμού ή ενός απλώς αφελούς 
αντιεξουσιαστικού τόξου, που περιγράφει συλλήβδην την µικροαστική τάξη ως στήριγμα του «εθνικού 
κορμού», αδυνατώντας να εξηγήσει γιατί οι καπιταλιστές τόσο µεθοδικά καταστρέφουν τα ταξικά τους 
στηρίγµατα.. 


Με αφορμή το σχόλιο για την Βαϊμάρη, θα ήθελα να θίξω και 
ένα άλλο σοβαρό ζήτημα. Αυτό της πλήρους υποβάθµισης του 
αγροτικού στοιχείου στον τροτσκισµό και της πλήρους 
υποβάθµισής του ίδιου του τροτσκισμού-με την σηµαντική 
φωτεινή εξαίρεση του παμπλισμού- στα πλαίσια των 
αποικιακών, µισοαποικιακών, αγροτικών και καθυστερηµένων 
χωρών, τουλάχιστον µέχρι την δεκαετία του 1970- µε την 
πιθανή εξαίρεση και πάλι της Σρι Λάνκα και του αποτυχηµένου 
«τροτσκίζοντος» κυβερνητικού πειράµατος της δεκαετίας του 1950. Αυτό δεν είναι τυχαίο, αλλά 
απορρέει ακριβώς από το γεγονός ότι το τροτσκιστικό ρεύμα αντιμετωπίζει τις λοιπές λαϊκές τάξεις ως 
µια ενιαία αντιδραστική µάζα κατά την ορολογία του Κάουτσκυ, συνεχίζοντας µια αρνητική θεωρητική 
παράδοση του μαρξισμού της Β’ Διεθνούς, και συνεχίζει να εκφέρει ένα λανθασμένο ρητό του Λένιν που 
λέει ότι κυρίως µέσα από τον αγρότη μµικροϊδιοκτήτη αναπαράγεται συνεχώς ο καπιταλισµός[24Ι. 


Συνεπώς, σε χώρες όπου η εργατική τάξη είναι µικρή και δεν µπορεί να παίξει ένα πλειοψηφικό ρόλο µέσα 
στο λαϊκό στρατόπεδο παρά µόνο να ηγηθεί ποιοτικά, ηθικά, ιδεολογικά και οργανωτικά µέσα σε αυτό, 
χρειάζεται ακόµη περισσότερο από τις πιο αναπτυγμένες ο σχηματισμός του ιστορικού λαϊκού µπλοκ. Δεν 
είναι καθόλου τυχαίο ότι σε χώρες όπως η Κίνα, η Γιουγκοσλαβία, το Βιετνάμ η επανάσταση νικάει µε µια 
αδύναμη αλλά σηµαντική ποιοτικά και ιδεολογικά και καθοδηγητική εργατική τάξη και µε βάση αγροτικά 
κυρίως εθνικοαπελευθερωτικά αντάρτικα όπου -πέρα από το πρόβλημα της αρχήθεν 
γραφειοκρατικοποίησης και της µη σαφούς ανάδυσης µιας συµβουλιακής εξουσίας αυθόρµητου 
χαρακτήρα- δεν θα ήταν καθόλου δυνατή η επανάσταση χωρίς τον σχηματισμό ενός εθνικού ιστορικού 
µπλοκ των λαϊκών τάξεων, µε ρητή αναφορά στην σχέση ταξικού και πατριωτικού. 


Ένα αντίστοιχο αλλά απολύτως διαφορετικό ποιοτικά ιστορικό µπλοκ -χωρίς αναφορά στο έθνος λόγω 
εθνικών και κοινωνικών ιδιοµορφιών και λόγω ίσως της πλήρους οικειοποίησής του από το 
αντεπαναστατικό αστικό στρατόπεδο - είναι το µπλοκ της ισπανικής επανάστασης, όπου το ζήτημα του 
σοσιαλισμού και του κομμουνισμού τίθεται εµφατικά από την κοινωνική συμμαχία εργατών-- αγρεργατών- 
αγροτών- νεολαίας-μικροιδιοκτητών- τεχνιτών/βιοτεχνών - υπαλλήλων-διανόησης και του καταλανικού 
αυτονομισμού και η οποία είναι και η ωριµότερη κοινωνική επανάσταση του 20ου αιώνα µαζί ή µετά την 
ρωσική. Και εδώ, όµως, παρά την απουσία της εθνικής ταυτότητας ως συνεκτικής του λαϊκού µπλοκ,ο 
κλασσικός τροτσκισμός περισσότερο παρατηρεί παρά παρεμβαίνει. 


Η έλλειψη αναφοράς και απόπειρας συγκρότησης ενός εθνικού 
ηγεμονικού µπλοκ των λαϊκών τάξεων στον τροτσκισµό, όπως το 
σκεφτόταν ο Γκράμσι, µας απαντά/εξηγεί το γιατί τις 
επαναστάσεις του 20ου αιώνα τις έκαναν ή τις αποπειράθηκαν οι 
«αριστεροί σταλινικοί» ή οι «επαναστάτες σταλινικοί» που τα 
έσπασαν µε την Μόσχα (Τίτο, Βελουχιώτης, Μάο, Χότζα, Χο τσι 
Μινχ, στρατηγός Γκιάπ, ηγεσία του ΚΚ Τσεχοσλοβακίας στην 
ειρηνική επανάσταση της Πράγας κ.α.) και όχι οι τροτσκιστές και 
γιατί οι τροτσκιστές απέτυχαν σηµαντικά ως µαρξιστικό 
επαναστατικό ρεύμα. 


Εξαιρούνται εδώ από τον «σταλινικό επαναστατισµό» επαναστάσεις µε έντονο το εργατοαγροτικό 
συµβουλιακό και το «μη εθνικό» στοιχείο όπως η ισπανική του 1936-37, όπου παίζει ρόλο ως δυνάµει 
«ηγεσία» το ΡΟυΜ και ο αναρχικός/ελευθεριακός χώρος, αλλά και η «αυθόρμητη» ουγγρική 
συµβουλιακή αντιγραφειοκρατική επανάσταση του 1956, που γίνεται µε καταγγελία του «μαρξισμού» ως 
µιας καθεστωτικής ιδεολογίας. Αυτό δεν σηµαίνει καθόλου ότι οι τροτσκιστές δεν είχαν επαναστατικές 
προθέσεις ή ότι οι αριστεροί σταλινικοί οδηγήθηκαν στην επανάσταση χάριν της σταλινικής 
λαϊκομετωπικής ιδεολογίας και στρατηγικής τους-το αντίθετο µάλιστα: ο Φ. Κλαουντίν έχει άριστα 
περιγράψει στο έργο του τού 1971 πώς αυτές οι ηγεσίες των ΚΚ, παρά την διατήρηση της παραδοσιακής 
φρασεολογίας περί εθνικού μετώπου (π.χ. Νέα Δημοκρατία στην Κίνα) και περί συμμαχιών µε την εθνική 
αστική τάξη, σπάνε πρακτικά την ενότητα µε αυτήν, την οποία επιδιώκει ο Στάλιν και το κατοπινό του 
Στάλιν σοβιετικό κέντρο, και κάνουν την επανάσταση. 


Ακόμη και στην αποτυχημένη περίπτωση του 1946-1949 στην Ελλάδα καθώς και του Δεκέμβρη του ’44 
είναι οι σταλινικοί, οι οποίοι επιχειρούν αυτήν την ρήξη, παρά το ότι το κάνουν µε λάθος τρόπο, 
καθυστερημένα και µε µια διαδικασία έλλειψης αποφασιστικότητας, όπως φαίνεται στην µακρά 
ταλάντευση του Ζαχαριάδη ανάµεσα στην αστική νομιμότητα και την ένοπλη ρήξη στα 1946-1947 ή 
στους τακτικούς παραλογισμούς της ηγεσίας του ΚΚΕ κατά τον Δεκέμβρη. Και εδώ το ελάχιστο που 
µπορεί να ειπωθεί είναι ότι η κίνηση του Εμφυλίου, παρά τον Ψυχρό Πόλεμο, δεν ταυτίσθηκε ακριβώς µε 
την σταλινική σοβιετική γραμμή ούτε ήταν -όπως κάπου κάπου γράφεται- απλώς ένα παιχνίδι στην 
ψυχροπολεµική σκακιέρα, εξέφρασε στρεβλά υπαρκτές τάσεις της ταξικής πάλης στην Ελλάδα. Επίσης, 
συνδέθηκε µε έναν εξεγερσιακό ηρωϊσμό, µειοψηφικό µεν αλλά γνήσιο από την οπτική της επαναστατικής 
ηθικής. 


Από αυτήν την άποψη, ο Νίκος Ζαχαριάδης, παρά τις πολλές άθλιες σταλινικές και αντιδηµοκρατικές 
πρακτικές του εντός του ΚΚΕ, παρά την πραξικοπηµατική ανάληψη της ηγεσίας του ΚΚΕ από τους 
σοβιετικούς το 1931 και την διαχρονικά αντιδηµοκρατική άσκησή της και παρά το ότι εξέφρασε το 
μεγαλείο αλλά και την τραγωδία και αθλιότητα του σταλινικού κομμουνισμού, δεν µπορεί να συγκριθεί σε 
εμβέλεια ὡς ιστορικός ηγέτης της Αριστεράς ακόµη και µε εµβληματικές µορφές του ελληνικού 
τροτσκισμού όπως ο πολύ σημαντικός στοχαστής και ιστορικό επίσης στέλεχος της ελληνικής 
κομμουνιστικής Αριστεράς Παντελής Πουλιόπουλος. Αλλά και µορφές όπως ο Άρης Βελουχιώτης, αν 
είχαν αναλάβει τα ηνία µιας σοσιαλιστικής επαναστατικής στρατηγικής, θα υπάγονταν σαφώς στην 
«αριστερή-επαναστατική» στροφή του παραδοσιακού κομμουνιστικού κινήματος και όχι στην 


τεταρτοδιεθνιστική τάση- λαμβάνοντας υπ’όψιν και την σύνθεση ταξικού και αντιιμπεριαλιστικού 
/πατριωτικού στους λόγους και ομιλίες του Άρη, όπως και στον περίφημο λόγο της Λαμίας. 


Συνθετικά µε αυτήν την αδυναμία διαμόρφωσης ενός 
ιστορικού µπλοκ γύρω από την εργατική τάξη από τις 
τροτσκιστικές οργανώσεις τίθεται και το ζήτηµα της 
πλήρους και καθολικής ρήξης του τροτσκιστικού διεθνισμού 
µε την πατρίδα και το έθνος. Παρά το γεγονός ότι αυτή η 
θέση του τροτσκισμού δεν απηχεί ακριβώς τις θέσεις του 
Λένιν και του Τρότσκυ για το «έθνος», οι οποίες είναι πιο 
σύνθετες και επεξεργασµένες από τον ταυτοτικό 
αντιεθνικισµό, ιδίως αυτόν του σύγχρονου τροτσκισμού, χωρίς ποτέ να καταλήγουν στον αστικό 
εθνικισμό. Θα αναφέρω εδώ δύο σηµαντικά χωρία, ένα του Λένιν και ένα του Τρότσκυ, όντας βέβαιος ότι 
κανείς τροτσκιστής , αν τα άκουγε σήµερα χωρίς να γνωρίζει τον συγγραφέα, δεν θα τα απέδιδε στους 
συγγραφείς τους. 


Το χωρίο του Λένιν απηχεί σε σηµαντικό βαθµό και την θέση του Λένιν για την εθνική αυτοδιάθεση ως 
δικαίωµα των λαών και θέτει ιδίως το ζήτημα της ιστορικής και πολιτιστικής ταυτότητας του έθνους 
είτε υπό την αστική του εκδοχή (στα πλαίσια του καπιταλισμού του 17ου-18ου αιώνα- της ύπαρξης των 
«δύο εθνών», µε το «έθνος» των εργατών να είναι πλήρως αποκλεισµένο πολιτικά και κοινωνικά και το 
«έθνος» των αστών να µονοπωλεί την εθνική δηµόσια ζωή ) είτε υπό την πιο διαταξική του εκδοχή, από 
την στιγµή που οι λαϊκές µάζες µπαίνουν στο προσκήνιο και διεκδικούν το «έθνος» για τον εαυτό τους 
συνδέοντάς το µε το αναδιανεµητικό κοινωνικό συμβόλαιο. Είναι µάλιστα γραμμένο το 1915, δηλαδή στο 
σηµείο ακριβώς της μέγιστης σύγκρουσης του Λένιν µε τον φιλοιμπεριαλιστικό σωβινισµό και τον 
πατριωτισμό της αστικής τάξης του Και των σοσιαλδηµοκρατικών φιλοπόλεμων ηγεσιών στην Ευρώπη, γι’ 
αυτό και η σηµασία του είναι ακόµη µεγαλύτερη: 


« Είναι άραγε ξένο για µας, τους µεγαλορώσους συνειδητούς προλετάριους, το αίσθηµα της 
εθνικής υπερηφάνειας; Όχι, βέβαια. Εμείς αγαπάµε τη γλώσσα µας και την πατρίδα µας και 
δουλεύουμε περισσότερο από Κάθε άλλον για να ανυψώσουµε τις εργαζόµενες µάζες της 
(δηλαδή τα 9/10 του πληθυσμού της) ως τη συνειδητή ζωή δηµοκρατών και σοσιαλιστών. 
Εμείς πονάµε περισσότερο από Κάθε άλλον, όταν βλέπουμε σε τι βία, καταπίεση και 
εξευτελισμό υποβάλλουν την όµορφη πατρίδα µας οι δήµιοι του τσάρου, οι ευγενείς και οι 
καπιταλιστές. Είµαστε υπερήφανοι, γιατί αυτή η βία προκάλεσε την αντίσταση µέσα από το 
περιβάλλον µας, από το περιβάλλον των µεγαλορώσων, γιατί το περιβάλλον αυτό ανέδειξε 
τον Ραντίστσεφ, τους δεκεµβριστές, τους επαναστάτες ραζνοτσίντσι του 1870-1880, γιατί η 
µεγαλορωσική εργατική τάξη δημιούργησε το 1905 ένα ισχυρό επαναστατικό κόµµα μαζών, 
γιατί ο µεγαλορώσος µουζίκος άρχισε τον ίδιο καιρό να γίνεται δηµοκράτης, άρχισε ν᾿ 
ανατρέπει τον παπά και τον τσιφλικά. Θυμόμαστε πως εδώ και µισόν αιώνα ο µεγαλορώσος 
δηµοκράτης Τσερνισέφσκι, που αφιέρωσε τη ζωή του στην υπόθεση της επανάστασης, είπε: « 
άθλιο έθνος, έθνος δούλων, από πάνω ως κάτω όλοι είναι δούλοι».... Κατά τη γνώµη µας, 
όµως, αυτά ήταν λόγια που εµπνέονταν από αληθινή αγάπη για την πατρίδα, αγάπη που 
θλιβόταν, γιατί έλειπε η επαναστατικότητα από τις µάζες του µεγαλορωσικού 
πληθυσμού»[25] 


Ἡ 7 λ Τ Αυτό που λέει εδώ ο Λένιν, πάνω στην συγκυρία της μεγάλης 
4 0 α] ΟΝ λ σύγκρουσής του µε τον αστικό εθνικισμό και σωβινισµό- 


. ; Γ µιλιταρισμό, είναι το απολύτως απλό -και τόσο δύσκολο για τα 
χωρις τον Ερνέστ Μαντέλ σημερινά «διεθνιστικά» ρεύµατα-ότι ο 


αντιεθνικισµός/διεθνισµός ξεκινά από την αγάπη για την 


Π ΟΛ Ι τι κ Η ΄ «πατρίδα του λαού» και την αντίθεση στην «πατρίδα των 
ΕΚΔΗΛΩΣΗ όν αστών», ότι σε κάθε έθνος υπάρχουν δύο έθνη και δύο εθνικές 

: ψυχές, ότι ισχύει η θεωρία των «δύο εθνών», που υποστήριξε το 
Η ζωή καιτο έργοτου. Η συμβολή του ͵ - ” : ο 
στην Μαρξιστική Οικονομία, σε θέµατα 1850 στο βρετανικό κοινοβούλιο ο συντηρητικός πρωθυπουργός 
ο οσο κτουας της Βρετανίας Μπ. Ντισραέλι. Ότι δηλαδή δεν ισχύει ότι οι 


και στην οικοδόµηση της 4ης Διεθνούς / 


προλετάριοι δεν έχουνε καµία πατρίδα, όπως αφοριστικά 
γράφεται στο «Κομμουνιστικό Μανιφέστο», αυτό που ισχύει 
είναι το ότι η πατρίδα τους, για την οποία τρέφουν αγάπη, δεν 
συμπίπτει µε την πατρίδα της αστικής τάξης ή πάντως ότι 
παλεύουν ενάντια στην αστική τάξη όχι για να διαλύσουν την 
π κ τι] Γ η πατρίδα αλλά για να της δώσουνε το νόηµα που αυτές οι τάξεις 
5 Π . α ώ εκπροσωπούν. Η αγάπη για την «πατρίδα του λαού» για τον 
Ὀριάνωση Κομμουνιστών Διεθηστών Ελλάδας ννοιάοο Λένιν σηµαίνει εμφύλιο πόλεμο και όχι «εθνική ενότητα». Η 


«πατρίδα του λαού» είναι το έµβρυο της «σοσιαλιστικής πατρίδας» µετά την νίκη της σοσιαλιστικής 
επανάστασης. 


Μήπως, όµως, ο Τρότσκυ, αυτός ο οποίος πάλεψε τόσο κατά των Λαϊκών Μετώπων και της 
εθνικιστικής/εθνοκεντρικής στροφής του ΚΚ, σε βαθµό να ενισχύονται από τα ΚΚ ακόµη και οι εθνικές 
εξοπλιστικές πολιτικές, είχε πάγια µια θέση που αντιπαρέθετε τον διεθνισµό στο έθνος και την πατρίδα, 
θεωρώντας αυτές τις έννοιες αναπόφευκτα εθνικιστικές και σωβινιστικές ή αναπόφευκτα καπιταλιστικές; 
Δεν είναι καθόλου έτσι ή σίγουρα αυτή η θέση του δεν ήταν πάγια και µόνιµη. Στο βιβλίο του «Λογοτεχνία 
και επανάσταση»( 1923 και αργότερα), ο Τρότσκυ ασχολείται κριτικά µε ρώσους συγγραφείς, όπως ο 
Μπλοκ, που συνδέουν το ρωσικό έθνος µε την καθυστέρηση, την θρησκεία και γενικά την σήψη του 
παρελθόντος, αυτό που ο Τρότσκυ ονομάζει εύγλωττα «κατσαρίδες και εικονίσµατα». Απέναντι στην 
καθυστέρηση του παρελθόντος (αν και µε µια άκριτη υπόκλιση στην πρόοδο), ο Τρότσκυ όχι µόνο 
στηρίζει το «έθνος» της αστικοδηµοκρατικής και της σοσιαλιστικής επανάστασης αλλά και υποστηρίζει 
ότι κάθε νέο επαναστατικό κύμα είναι πιο «εθνικό» όχι µόνο από αυτό που ανατρέπει αλλά και από το 
προηγούμενο επαναστατικό κύμα. Ο Τρότσκυ είναι εδώ πολύ γλαφυρός 


«Ο Πιλνιάκ θεωρεί το 179 αιώνα (εννοεί: τον 17ο αιώνα της καθυστέρησης, της συντήρησης) 
σαν «εθνικό». Ο Μεγάλος Πέτρος θα είταν αντεθνικός. Απ’ αυτό βγαίνει πως «εθνικό» θα 
ήταν µόνο κείνο που αντιπροσωπεύει το νεκρό βάρος της εξέλιξης, κι απ’᾿όπου το πνεύμα της 
δράσης έχει πετάξει, κείνο που το σώμα του έθνους µέσα στους περασµένους αιώνες χώνεψε 
και απόβαλε. Μόνο τα περιττώματα της ιστορίας θα είταν εθνικά. Εμείς σκεφτόμαστε 
ακριβώς το αντίθετο. Ο βάρβαρος Μεγάλος Πέτρος είταν πιο εθνικός απ’όλο το γενάτο και 
παρασημοφορημµένο παρελθόν που αντιτάχτηκε σ’ αυτόν. Οι δεκεµβριστές είταν πιο εθνικοί 
απ’όλους τους κρατικούς λειτουργούς του Νικολάου | µε τη δουλοπαροικία του, τις 
γραφειοκρατικές εικόνες του και τις εθνικές κατσαρίδες του. Ο µπολσεβικισμµός είναι πιο 
εθνικός από τους μοναρχικούς και άλλους εµιγκρέδες, και ο Μπουντιένυ είναι πιο εθνικός από 
τον Βράνγκελ, ό,τι κι αν µπορεί να λένε οι ιδεολόγοι, οι µυστικιστές και οι ποιητές των 
εθνικών περιττωµάτων. Η ζωή και η κίνηση ενός έθνους συντελούνται µέσα από αντιφάσεις 
ενσαρκωµένες στις τάξεις, στα κόµµατα και τις οµάδες. Στο δυναμισμό τους, τα εθνικά 
στοιχεία και τα ταξικά στοιχεία συµπέφτουν. Σ’'ολες τις κρίσιµες περίοδες της εξέλιξήςτου, 
δηλαδή σ’όλες τις περίοδες τις πιο φορτωµένες µε ευθύνες, το έθνος σπάει στα δύο, και 


εθνικό είναι αυτό που ανεβάζει τον λαό σε ανώτερο οικονομικό και πολιτιστικό επίπεδο»|[26] 
(διατηρώ την ορθογραφία της ιστορικής έκδοσης των Νέων Στόχων). 


Ο Τρότσκυ υποστηρίζει εδώ α) µια θεώρηση που μοιάζει και αυτή µε την «θεωρία των δύο εθνών» β) µια 
θέση που λέει ότι η αστική τάξη και το προλεταριάτο αντιπαλεύουν στον 2090 αιώνα, για το ποιος θα 
καθορίσει το νόηµα και την µορφή του έθνους ή του έθνους-κράτους και Υ) µια θέση που θεωρεί το 
επαναστατικό ὡς το κατ’ εξοχήν «εθνικό» µε την προοδευτική ιστορική έννοια και όχι ως το κατ’ εξοχήν 
αντεθνικό και αντιπατριωτικό ή εθνοµηδενιστικό. Αυτό που σταθερά αντιπαλεύει ο Τρότσκυ είναι η 
ιδεολογία της «εθνικής ενότητας» και της αφομοίωσης των εργατών στον αστικό εθνικισμό, όχι την ίδια 
την έννοια του «έθνους» στην οποία προσδίδει (τουλάχιστον εδώ) έναν καθαρά προοδευτικό χαρακτήρα. 
Αργότερα, η αναφορά στο «έθνος», ιδίως στην κριτική του Τροτσκυ στα ΛΜ και ενόψει του δεύτερου 
ιμπεριαλιστικού πολέμου, θα αποκτήσει µια πιο καθαρά αρνητική χροιά. 


Σε αυτό το σηµείο, ο τροτσκισμός, κατά την περίοδο του Τρότσκυ ως ηγέτη της Αριστερής 
Αντιπολίτευσης και της πρώτης Τέταρτης Διεθνούς αλλά πολύ περισσότερο κατά την περίοδο των 
επιγόνων του Τρότσκυ, δεν είναι αρκετά ηγεμονικός/αντιηγεµονικός., όπως θα έπρεπε να είναι, αλλά 
συχνά αντι-ηγεµονικός και ηθελημένα εθνικά µειοψηφικός. Σε χώρες ιδίως µε σηµαντικά ζητήµατα 
υποβάθµισης, εθνικής υποτέλειας και σύγκρουσης µε τον ιμπεριαλισμό δεν είναι δυνατόν να προχωρήσει η 
ενότητα του λαϊκού στρατοπέδου και τελικά η κοινωνική επανάσταση χωρίς την προσέλκυση όλων των 
λαϊκών τάξεων και στρωμάτων, χωρίς την συνάρθρωση του σοσιαλιστικού αιτήµατος µε τα ζητήματα 
δημοκρατίας, κοινωνικής βελτίωσης και εθνικής αντιιµπεριαλιστικής δράσης, χωρίς, ακόµη, την 
προσδοκία µιας σοσιαλιστικής πατρίδας, όπως αυτή που περιγράφει ως δυνάµει κατάσταση ο Λένιν στο 
παραπάνω κείμενό του. 


Αντιθέτως, ο τροτσκισμός και άλλα επαναστατικά ρεύματα 
(όπως ιδίως η αναρχία ή τα αυτόνομα ρεύματα) επικρίνουν το 
έθνος και το εξισώνουν συλλήβδην µε την πατρίδα του 
κεφαλαίου και της κυριαρχίας του. Άρα, η αντίθεση 
ολοκληρώνεται σε µια µηδενιστική απόρριψη, όπου η 
αντίσταση στο έθνος της αστικής τάξης δεν αφήνει κανένα 
περιθώριο σε ένα δημοκρατικό έθνος-κράτος όπου οι λαϊκές 
τάξεις από ένα σηµείο και µετά συμμετέχουν στην 
διαμόρφωσή του και το οποίο τις εμπεριέχει υπό την µορφή 
ενός κοινωνικού συμβολαίου, το οποίο είναι ένα πεδίο πάλης 
για την ταξική ηγεμονία και τελικά την ταξική κυριαρχία. Υπό 
αυτήν την έννοια, το λαϊκό κοινωνικό συγκρότημα θα πρέπει, 
κατά την γνώµη µου, να διεκδικεί την πολιτική αντιηγεµονία 
στο έθνος-κράτος και να παλεύει για να αποσπάσει αυτήν την 
ιδεολογική αναφορά από την αστική τάξη, από την Δεξιά και 
την Άκρα Δεξιά. Δεν εγκαταλείπει το έθνος-κράτος στην 
αστική τάξη αλλά και δεν µπορεί να εγκαταλείψει πλήρως την 
πατριωτική αναφορά, δεδομένου ότι και οι εργάτες 
συγκροτούνται αρχικά ως τάξη µε εθνικά κοινωνικά και πολιτιστικά χαρακτηριστικά (Πουλαντζάς 
1978[27] ), αλλά και ότι η πλήρης εγκατάλειψη αυτής της έννοιας αποδυναµώνει την συγκρότηση της 
κοινωνικής συμμαχίας του λαϊκού κοινωνικού και πολιτικού στρατοπέδου. Από αυτήν την οπτική, ο 
τροτσκισμός όχι µόνο καθίσταται συνειδητά σχεδόν µειοψηφική πολιτική δύναμη αλλά και ταυτίζει τον 
επαναστατικό και προλεταριακό διεθνισµό µε µια εργατική αλληλεγγύη, η οποία δεν ξεπερνά µόνο τα 
σύνορα αλλά και καταργεί τις τοπικές και εθνικές ιδιαιτερότητες. Έτσι και οι λαϊκές κοινωνικές 
συμμαχίας εγκαταλείπονται αλλά και χάνεται η δυνατότητα διεθνών συμμαχιών ανάµεσα σε συνειδητούς 


εργάτες, οι οποίοι σέβονται όχι την «εθνική ενότητα» αλλά την εθνική τους καταγωγή, ταυτότητα, 
γλώσσα, ιστορία και ένταξη. Το σύνθημα «Πατρίδα ή θάνατος» του Τσε Γκουεβάρα καθίσταται αδιανόητο 
µέσα σε ένα τέτοιο σχέδιο συγκρότησης και δράσης. 


Ακόμη, όµως, και ανεξάρτητα από την στάση του τροτσκισμού απέναντι στο έθνος-κράτος,ο 
τροτσκισμός προτείνει ένα καθαρό και αμιγές εργατικό µέτωπο, το οποίο ενοποιεί δυνάµει την εργατική 
τάξη αλλά δεν ενοποιεί και δεν συγκροτεί υπό εργατική ηγεμονία το λαϊκό στρατόπεδο, το στρατόπεδο 
των υποτελών τάξεων, αφού προσφεύγοντας σε έναν αρνητικό εργατισµό ταυτίζει το επίπεδο του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής (όπου όντως υπάρχει µόνο το δίπολο µισθωτή εργασία και κεφάλαιο) 
µε το επίπεδο του υλικού και πρακτικά υπάρχοντος κοινωνικού σχηματισμού, όπου υπάρχουν ταυτότητες 
γλωσσικές και εθνοτικές αλλά και όπου η εργατική τάξη οφείλει να συντάξει ένα μεταβατικό 
σοσιαλιστικό πρόγραµµα µε «λαϊκοδημοκρατικά χαρακτηριστικά» κατά την έννοια του Ε.Λακλάου 
(«Πολιτική και ιδεολογία στη μαρξιστική θεωρία», Αθήνα 1983, Θεμέλιο) , δηλαδή να μιλήσει για την 
ένταξη της ε.τ. σε µια ευρύτερη Κοινωνική και πολιτιστική συμμαχία αλλά και να θέσει στόχους µη άµεσα 
σοσιαλιστικούς, που έχουν όµως χάρη στην σύνθεση των µη-ακόμη αντικαπιταλιστικών και των γνήσια 
αντικαπιταλιστικών αιτημάτων πολλών μορφών µια δυναμική µη συμφιλιώσιµη µε τον καπιταλισμό και 
εναντίον των δοµών του, µια δυναμική που ανοίγει τον δρόµο προς την συνολική αντικαπιταλιστική ρήξη 
και την εργατική εξουσία. 


Η απροθυμία του τροτσκισμού-τουλάχιστον του παραδοσιακού- να εμπλακεί στην δυνατότητα 
οικοδόµησης της κοινωνικής και πολιτικής αντιηγεµονίας τον κατατάσσει όχι στα ρεύματα µιας 
αποτελεσματικής έστω δυνάµει εργατικής αντιεξουσίας αλλά στα ρεύματα της θυµατοποιηµένης από 
τον σταλινισµό αλλά και στρατηγικά αναποτελεσµατικής κομμουνιστικής Αντιπολίτευσης προς το 
παραδοσιακό ΚΚ, εντός ουσιαστικά ενός ενιαίου γραφειοκρατικού και οικονοµίστικου παραδείγματος, σε 
µεγάλο βαθµό, του παραδείγματος της «επιστροφής του μαρξισμού της Β’ Διεθνούς» εντός του 
μαρξισμού της Γ’ και της Δ’ Διεθνούς. Αυτή, όµως, η θεωρητική πρόταση δεν συνεπάγεται ούτε 
στρατηγικά ούτε τακτικά ούτε ακόµη παραπάνω ηθικά την ταύτιση σταλινισμού και τροτσκισμού. 


4. Η πολύ θετική ιστορική αντίδραση του τροτσκισμού στην οικοδόµηση του σοσιαλισμού σε 
µια µόνη χώρα, κληρονομιά όλων µας 


Ένα εξαιρετικά θετικό και 
πρωτοπόρο στοιχείοτου "Εκτακτη ΕΚΔΟΣΗ ΠΡΟΛΕΤΑΡΙΟΙ ΟΛΟΥ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ. ενοθείτε!. 


τροτσκιστικού ρεύµατος 

Ὥπω ος ΑΙΕΘΝΙΣΤΗΣ 
ο ον --- ατα στα πνώ 
εργατικό κίνηµα και την - το κπασαφερη 
άρνηση της Θεωρίας των 
Σταδίων[28] -έστω όχι πΙ ΝΝΝΙ ΤΝ ΜΙΦΙΝΙΝΗΙΝ ΜΠΕ ΝΗ - 


αναγκαστικά και πάντοτε κα. κό ον απύχρσιµει πρυμελε» πλ στρατόπεδιε αἰχμιάώτων τῶν ἡομνοῖ- ι 

μ ᾿ Ύινε αὐτές τὶς μέρες ἀπὸ τοὺς μεῶι- ταν φασιστῶν. Μιὰ ἠρωϊκὴ ζωῇ ποὺ στε- 
για τους ορθούς λόγους- ἵε τοῦ λζονσο τω ή τσ Νν---αικνώθηις μ” ἕνα ἠθωνκὸ. ΟΛ οπιααφ 
µέσα από την θεωρία της 


δικά καὶ τουμοποᾶτικὰ µέτρα 
- ν ι ρῦ περ οκοῦ 
διαρκούς επανάστασης . ἐν ο ο 
είναι η άρνηση της Τὸ φἶσμι τῆς πραλεταφια - 
οικοδόµησης του 
σοσιαλισμού σε µια µόνη 
χώρα. Η θέση αυτή, 
κεντρική στην διαμάχη 


Ἰούνης 1940 ο] Τιμή φύλλου ὄρια. 8η 


γῆς ἐπανίρτασης ὕναγωίηε- 
ται τώρα παθαφὰ στὸν ἠρί- - 
ζοντα. τῆς Χιελρηακρησηύμε” 
ης τῆς παιμομένης, οι Ασνέ να- 


----- μες άχ άλης -ὖ τοῦ 
. Χίτλερ παὶ τοῦ. Μονσολίνι, ὁ 


τἡν ποὐντινἡ καὶ ρλρα 


ε 


ό «Στό μάώς ἐφιάλτης εἲς εὐθοσϊκῆς καὶ 
Τρότσκυ-Στάλιν στα ο πῳφλεταριάτον, "Ανί- ος οἡρωβμῥωκι», ον | 
αἲ αὐτοὺς Βρίακυντοι . τέως. Ἡ παταγώδης κεέρ- ἳ 


1923-1924, έχει την 

έννοια τόσο ότι η διεθνής επανάσταση δεν πρέπει να υπηρετήσει τα κρατικά συμφέροντα του σοβιετικού 
κράτους και έχει προτεραιότητα απέναντι σε αυτά όσο και την έννοια ότι ναι µεν µπορεί να νικήσει η 
επανάσταση σε µια χώρα και να σπάσει αυτόν τον κρίκο από την ιµπεριαλιστική αλυσίδα αλλά η 
ολοκλήρωση της σοσιαλιστικής οικοδόµησης και η μετάβαση στον κομμουνισμό οφείλει να 
πραγµατοποιηθεί και δεν µπορεί να ολοκληρωθεί διαφορετικά παρά σε ένα πολύ ευρύτερο φάσμα και 
ενότητα χωρών που έχουν πάρει τον σοσιαλιστικό δρόµο. Όπως θα μπορούσαν να είναι οι Σοσιαλιστικές 
Πολιτείες της Ευρώπης. Μάλιστα και ο ίδιος ο Στάλιν αρχικά υποστήριξε ότι η πλήρης οικοδόµηση του 
σοσιαλισμού σε µια χώρα ήταν λαθεµένη θέση (Κλαουντίν 1981, τ. Α’σελ. 73 «οι προσπάθειες µιας χώρας 
για την τελική νίκη του σοσιαλισμού, για την οργάνωση της σοσιαλιστικής παραγωγής, ιδιαίτερα σε µια 
αγροτική χώρα όπως η Ρωσία, δεν επαρκούν-για κάτι τέτοιο απαιτούνται οι προσπάθειες των 
προλεταρίων όλων των αναπτυγµένων χωρών», Στάλιν, Μάιος 1924). Σήµερα και στα πλαίσια της 
σύγχυσης που επικρατεί στη μαρξιστική θεωρητική συζήτηση υποστηρίζεται ( βλ. την συζήτησή µου µε 
τον Χ. Λάσκο το 2012 [29]) ότι δεν µπορεί καν να νικήσει η επανάσταση σε µια µόνη χώρα ή να 
προχωρήσει οποιαδήποτε ριζοσπαστική µεταβολή σε µια µόνη χώρα και ότι η «ρήξη του εθνικού κρίκου» 
από την ιµπεριαλιστική αλυσσίδα οδηγεί στον «εθνικό σοσιαλισμό» και τον αντιδιεθνιστικό 
απομονωτισµό. Αυτού του τύπου η οψιγενής προβληματική ποτέ δεν απασχόλησε καμία εκδοχή του 
µπολσεβίκικου ρεύµατος σε όλες του τις εκδοχές, του Λένιν, του Τρότσκυ ή του Στάλιν. Η πραγματική 
διαμάχη δεν αφορούσε το 1921-1924 αν µπορεί να γίνει επανάσταση σε µια χώρα και µάλιστα σε µια 
καθυστερημένη καπιταλιστικά χώρα-όλοι συμφωνούσαν σε αυτό µε βάση τις Θέσεις του Απρίλη και 
διαφωνούσαν µε τον Κάουτσκυ που έλεγε ότι πρέπει να ωριμάσουν οι συνθήκες και η αλλαγή να ξεκινήσει 
από µια χώρα σαν την ώριμη καπιταλιστικά Γερμανία- αλλά το αν µπορεί να προχωρήσει σηµαντικά και να 
ολοκληρωθεί η σοσιαλιστική οικοδόµηση σε µια µόνη χώρα, η µετάβαση στον ώριμο σοσιαλισμό και τον 
κομμουνισμό. Σε αυτό το θέµα ατυχώς νίκησε η σταλινική αντίληψη µε αποτέλεσµα την μετατροπή της ΚΔ 
σε προγεφύρωμα και οχυρωµατικό έργο γύρω από την ΕΣΣΔ και όχι σε προµαχώνα της διεθνούς 
σοσιαλιστικής επανάστασης. Σε αυτό το ζήτημα ο Τρότσκυ είχε ριζικά δίκιο και ο Στάλιν απόλυτα άδικο. 
Όμως το να έχεις δίκιο σε ένα σοβαρό ζήτημα δεν επιλύει όλα τα ζωτικά προβλήµατα. 


5. Ο σύγχρονος τροτσκισμός ως παιδί του γαλλικού Μάη: νέες δυνατότητες αλλά και νέα 
προβλήµατα. 


5.1. Η ιδιαίτερη και θετικά εξαιρετική περίπτωση της γαλλικής Λίγκας. 


Ο γαλλικός τροτσκισμός αναγεννιέται ριζικά µέσα από τον Μάη του 
68 -ιδίως στην Γαλλία. Αλλά και σε άλλες χώρες όπως ιδίως η 
Αργεντινή όπου για πρώτη φορά ο τροτσκισμός συγκροτεί µέσα από 
τις οργανώσεις ΒΡΤ και ΕΒΡ στην Αργεντινή ένα ένοπλο 
επαναστατικό ρεύμα στην φάση της οξυµµένης πολιτικής κρίσης της 
δεκαετίας του ’70, που οδηγεί τελικά στην δικτατορία του Βιντέλα. 


Η πιο ενδιαφέρουσα οργάνωση είναι η περίπτωση της γαλλικής ΙΟΒ («Κομμουνιστική Επαναστατική 
Ένωση»), η οποία συγκροτείται µέσα από την ριζοσπαστικοποίηση και διάσπαση της νεολαίας του ΚΚ στα 
µέσα του 1960 και την διαµόρφωση αρχικά της Κομμουνιστικής Επαναστατικής Νεολαίας (βλ. και στο 
βιβλίο του Ντ.Μπενσαϊντ “Αη ἱπιραϊιεηῖ ΙΙ[6-Α Μεηποίγ”, νείςο 2015 ), και διαρθρώνεται µε έντονα 
αντιιµπεριαλιστικά και κινηµατικά χαρακτηριστικά, όπως βασικά η αντίθεση στον πόλεμο του Βιετνάμ 
και τους αποικιακούς πολέμους, αλλά και µε την συγκρότηση της νεολαίας, ιδίως της εργατικής- 
μαθητικής και της φοιτητικής, ως αυτόνομης κοινωνικής κατηγορίας στον ώριμο καπιταλισμό και µε τις 
ιδιαίτερες διεκδικήσεις της και αντιστάσεις της στην τότε καπιταλιστική εξουσία. Η δηµιουργία και η 
εξέλιξη της ΙΒ έχει απολύτως ιδιόµορφα χαρακτηριστικά και στοιχεία που σηματοδοτούν µια σηµαντική 


ρήξη τόσο µε το παραδοσιακό γαλλικό τροτσκιστικό ρεύμα του Ρ.6.Ι. όσο και µε το πιο εργατίστικο 
ρεύµα της Λαγκυγιέ. Κατ’ αρχάς, όπως το περιγράφει ο σοσιαλδηµοκράτης πια και παλιό ηγετικό 
στέλεχος της Λίγκας Ανρί Βεμπέρ το 1998-2008 («Πρέπει να απαλλαγούμµε από την κληρονομιά του Μάη 
του ’68;», Αθήνα 2014), η Λίγκα αναζητά -έστω και αναποτελεσµατικά- µια πραγματική πολιτική 
συμμαχιών και αντιθεσµών κατά Και µετά τον Μάη, η οποία θα μπορούσε να ωθήσει τα πράγµατα προς 
την επαναστατική κατάσταση και την δυαδική εξουσία. Αυτό που ο ύστερος Βεμπέρ θεωρεί το 1998 ως 
απολύτως ξεπερασμένο και γραφικό ή ως ένα είδος «ντεζαβού» του 1917 ήταν η πραγματική αρετή της 
Λίγκας, παρά τις δικαιολογηµένες αυταπάτες της για την «γενική δοκιµή» και το 1968 ως τονέο 1905. 
Στην προβληματική της αυτήν, συνδέεται οργανικά µε τα εργατικά και νεολαιίστικα κινήματα και είναι 
ίσως η µόνη εκδοχή του «γκωσισμού», η οποία όντως αποπειράται να οικοδοµήσει ένα εναλλακτικό 
µοντέλλο δράσης προς αυτό του πλειοψηφικού στην τότε εργατική τάξη ΓΚΚ, σε αντίθεση µε τις 
γραφικότητες της µαοϊκής Προλεταριακής Αριστεράς ή άλλων οµάδων. 
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πειράµατα της Λίγκας µε την στροφή στην δυναμική 
αυτοάμυνα των διαδηλώσεων και µε τις αβέβαιες και 
αντιφατικές σκέψεις για έναν παράνομο μηχανισμό και για µια 
δυνατότητα ένοπλης συγκρότησης (αυτά που περιγράφει ο 
Μπενσαίντ (2015) ως «βιαστικό λενινισμό» ) και στην 
συνέχεια, ακόµη καλύτερα, το ποιοτικό άνοιγµα στο µαζικό- 
κινηµατικό-διεκδικητικό πεδίο μαρτυρούν µια σοβαρή 

- συζήτηση και πρακτική γύρω από την µαζική επαναστατική 
-. ἆ--- . ς στρατηγική, η οποία δεν συναντάται γενικά στο τροτσκιστικό 
τοι ή στο τροτσκίζον ρεύμα, µε την πιθανή εξαίρεση κάποιων 
δράσεων του 9ΝΝΡ στην Βρετανία του 1980 αλλά και µε την εξαίρεση των πολύ σημαντικών αναζητήσεων 
του Ερνέστ Μαντέλ περισσότερο ως συγγραφέα και λιγότερο ὡς πολιτικού (µε εξαιρετική συμβολή στην 
κριτική της πολιτικής οικονοµίας , όπως ιδίως στο έργο του «Ο ύστερος καπιταλισμός» αλλά και µε 
οξύτατης διαύγειας κριτικά πολιτικά κείµενα όπως το «Κριτική του Ευρωκομμουνισμού»). Η συγχώνευση 
της Λίγκας µε το ρεύμα της Ενιαίας Γραμματείας του Μαντέλ επίσης παράγει ενδιαφέροντα πολιτικά 
αποτελέσµατα. 
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Και στην συνέχεια, όµως, µέχρι το 2005 περίπου, όπου ανοίγει ένα αμφίβολο και µάλλον 
αυτοκαταστροφικό πείραμα, όπως αυτό του ΝΡΑ, η Λίγκα καταλαμβάνει ένα σηµαντικό ρεύμα και στον 
χώρο των ιδεών και των πολιτικών πρακτικών αλλά και στην πολιτική σκηνή της Γαλλίας (βλ. και 
προεδρικές εκλογές του 2002). Είναι µια περίπτωση που δείχνει ότι ο τροτσκισμός, όταν απομακρύνεται 
από την «αιρετική» του ταυτότητα και διαμορφώνει µια γραµµή μαζών, µπορεί να αναπτύξει ένα 
αντικαπιταλιστικό δυναμικό εν δυνάµει χωρίς όµως να μεταμορφώνεται αναγκαστικά σε ένα πραγµατικό 
επαναστατικό ρεύμα µε διάρκεια. Επίσης, είναι µια περίπτωση όπου ο τροτσκισμός κινείται σε ένα γόνιμο 
ιδεολογικό έδαφος, όπως αυτό της τότε Γαλλίας, µειγνυόµενος µε άλλα ενδιαφέροντα και σηµαντικά 
ανατρεπτικά ρεύματα ( αλτουσερισµός, φουκωισµός, σαρτρισµός, αντιεξουσιαστικά και συµβουλιακά 
ρεύματα κλπ). Αντιθέτως, στο µεγάλο επαναστατικό εργαστήριο της Ιταλίας από το 1968 ως το 1977, 
σε αντίθεση µε τον µαοϊσμό, τον εργατισµό, την αυτονομία, το ένοπλο µαρξιστικό ρεύμα κλπ, ο 
τροτσκισμός παίζει καθαρά επουσιώδη και τριτεύοντα ρόλο. Αυτό, πιθανόν, δεν είναι τυχαίο: εκεί όπου η 
επανάσταση παύει να είναι θεωρητική πιθανότητα και γίνεται συγκεκριµένο διακύβευμα, η τροτσκιστική 
εμπλοκή ή τουλάχιστον η εμπλοκή ενός παραδοσιακού τροτσκιστικού ρεύµατος εξαφανίζεται . Ίσως, γιατί 
ο τροτσκισμός συνδέεται περισσότερο µε τον µεσσιανισµό της επικείµενης επανάστασης (πράγµα από 
µόνο του πολύ ενδιαφέρον) παρά µε τα βάρη της υλικής πραγµάτωσής της (εξ ού και η πολύ µεγάλη 
απόσταση και κριτική του σύγχρονου τροτσκισμού, ως κανόνα πλην εξαιρέσεων, από όψεις 
ριζοσπαστικής πολιτικής βίας και αυτοάμυνας και αμφισβήτησης του κρατικού μονοπωλίου νόµιµης βίας). 


5.2. Η παρούσα νεοεισοδιστική κατεύθυνση τάσεων του τροτσκισμού ( 2000-2016) ως 
αβέβαιη επιστροφή του εσφαλµένου παρελθόντος 


Τόσο η κατ’ αρχήν θετική συμμετοχή του νεοτροτσκισμού στα αντιπαγκοσµιοποιητικά κινήµατα και η 
οξυδερκής συμβολή οργανώσεών του (όπως η Λίγκα-ΝΡΑ ή το βρετανικό 5ΜΝΡ) στην διαμόρφωσή τους 
(Κοινωνικό Φόρουμ κλπ) όσο και η όξυνση των νεοφιλελεύθερων ταξικών στρατηγικών πριν και ιδίως 
µετά την διεθνή κρίση του 2008 και η συναφής δημιουργία «ευρέων» κομμάτων της αντινεοφιλελεύθερης 
ριζοσπαστικής Αριστεράς (όπως ο ΣΥΡΙΖΑ, το αἱθ Γἰπκα στην Γερμανία, το Μέτωπο της Αριστεράς στην 
Γαλλία, εν µέρει οι Ροᾶθπῃ]ος, το Πορτογαλικό Μπλόκο) ξαναθέτουν µε έµφαση στο τροτσκιστικό ρεύμα το 
ζήτημα του µαζικού εισοδισμού. 


Η ένταξη σε κόµµατα, τα οποία εκλαμβάνονται κατά τρόπο αναχρονιστικό ως κλασικά µαζικά 
ρεφορµιστικά κόµµατα ή κόµµατα µιας µαρξίζουσας αριστερής σοσιαλδηµοκρατίας, χωρίς να είναι στην 
πραγματικότητα κάτι διαφορετικό από σχετικά φιλολαϊκά κομματικά δίκτυα εξουσίας μετανεοτερικού 
τύπου, ή ως «ευρέα» αριστερά μορφώματα (ΡΓο8α Ι6ῇ ρ8/Πες5), θέτει υποτίθεται ξανά το ζήτημα του 
επαναστατικού πόλου µέσα σε ένα ρεφορμιστικό κινηµατικό αμάλγαμα ή µια ρεφορµιστική μετωπική 
πολιτική συμμαχία. Μάλιστα, θεωρείται ουσιαστικά θετικό το να µην πολυσυζητά το κόµµα -μέτωπο για 
την σοσιαλιστική στρατηγική, αφού µόνο µέσα στο όχι αντικαπιταλιστικό αλλά ρεφορμιστικό µέτωπο 
µπορεί να αναδειχθεί η διακριτή επαναστατικότητα του τροτσκιστικού ή τροτσκίζοντος φορέα- 
συνιστώσας ως εν δυνάµει κομμουνιστικού και επαναστατικού κόµµατος. 


Η συζήτηση στον ΣΥΡΙΖΑ και το 1ο Συνέδριό του (Ιούλιος 2013) για την µη κατάργηση των συνιστωσών, 
επ’ αφορµή της ΔΕΑ, ξαναθέτει µια τέτοια προβληματική στο προσκήνιο, καθώς πέρα από την θεµιτή και 
σωστή υπεράσπιση από την Αριστερή Πλατφόρμα του δικαιώματος της ΔΕΑ να αποτελεί διακριτή 
οργάνωση, υπάρχει και µια αρνητική όψη, αυτή που αναδεικνύει, κατά την ΔΕΑ, την υποτιθέμενη 
αδυναμία της σύνολης Αριστεράς του ΣΥΡΙΖΑ να µετατοπισθεί σε επαναστατική κατεύθυνση. Κάτι που 
είναι «προνόμιο» της διεθνιστικής μαρξιστικής πολιτικής οργάνωσης και δεν µπορεί να διαχυθεί προς πιο 
«κεντριστικά» μορφώματα. 


Αυτή η πολιτική εμπειρία, των τροτσκιστών εντός ΣΥΡΙΖΑ ή εντός της 
συριζογενούς Αριστεράς (π.χ. ΛΑΕ) ή και εντός της ΑΝΤΑΡΣΥΑ ενδεχομένως, αν 
και δεν έχει ολοκληρωθεί, οφείλει να επανασυζητηθεί. Μετέχοντας οι 
τροτσκιστικές ή τροτσκίζουσες πολιτικές οργανώσεις στην διαµόρφωση και 
πολιτική αυτών των δικτυακών μορφωμάτων, επιχειρούν πραγματικά να 
ασκήσουν µια αντικαπιταλιστική πολιτική (δεν µιλάω για επαναστατική, καθώς 
επαναστατική πολιτική χωρίς πραγµατικό επαναστατικό ρεύμα στην κοινωνία 
δεν υφίσταται, κάτι που δεν είναι καθόλου προφανές στις δυτικές χώρες του 
ύστερου καπιταλισμού); 


. 
Εκδόσεις η 
ΕΡΓΑΤΙΚΗ ΠΑΛΗ 3) 


Καταφέρνουν κάτι καλύτερο από το να φτιάξουν ένα στενότερο και ιδεολογικά µαχητικότερο δίκτυο µέσα 
στο µεγαδίκτυο και να οργανώσουν ένα πλάνο στρατολογήσεων και θέσεων µάχης; 


Ποια είναι η σχέση τους µε τα πραγματικά εµβρυακά εργατικά κινήματα νέου τύπου όπως πρωτοβάθμια 
σωματεία, νέες εργατικές συλλογικότητες, όμιλοι και λέσχες αυτοργάνωσης και διεύρυνσης της ταξικής 
συνείδησης; 


Εν γένει, ποια είναι η σχέση τους µε µια διαδικασία ανασύνθεσης του κομμουνισμού και προσπάθειας για 
ανάδυση µιας ενιαίας εργατικής ταξικής συνείδησης; Όσο γνωρίζω και µε εξαίρεση ορισμένα συνδικάτα 


του δηµόσιου τοµέα στην Ελλάδα, αυτή η προσπάθεια των τροτσκιστών διαμέσου των «μαζικών 
κομμάτων διακυβέρνησης» όπως ο ΣΥΡΙΖΑ, δεν έχει στεφθεί µε επιτυχία. 


Επίσης, ενισχύει αυτό αντικειμενικά (και σηµασία έχει εδώ η υλιστική μαρξιστική έρευνα και όχι οι 
«καλές προθέσεις») µια τάση αναγκαστικά κοινοβουλευτικής και επαγγελματικής πρόσδεσης για το 
τροτσκιστικό ρεύμα; Γι’ αυτό, άλλωστε, τα τροτσκιστικά ρεύματα αναζητούν την επανεμφάνιση της 
αριστερής διακυβέρνησης ως αναγκαίου «πολιτικού» στόχου, ακόµη και εκεί (Ελλάδα 2016), όπου ένας 
τέτοιος ταξικός συσχετισμός μοιάζει να είναι απόλυτα φανταστικός και µη ορατός. 


Επίσης, οι τροτσκιστικές και τροτσκίζουσες οργανώσεις στην Ελλάδα και την Ευρώπη αλλά και διεθνώς 
επικρίνονται όχι άδικα 


α) για τον διδακτισµό και την στερεοτυπικότητα-συνθηματικότητα του λόγου τους, αυτό που θα λέγαμε 
«ιεχωβαδισµός» 


β) για την προσπάθεια επιβεβαίωσης στο παρόν των ρηθέντων από τον «προφήτη» πριν από ογδόντα 
χρόνια, πράγµα που αποτελεί εξίσου κακή μεταχείριση του Τρότσκυ όσο και ο μαρξισμµός-λενινισµός της 
ΕΣΣΔ του Λένιν 


Υ) για µια συνθηµατολογία, η οποία σπάνια διατηρεί µια υλική επαφή µε την υπαρκτή κοινωνική και 
πολιτική πραγματικότητα 


δ) για µια κινηματική πρακτική, η οποία είναι εξαιρετικά δειλή στο ζήτημα της βίας και της Κοινωνικής 
αυτοάµυνας και εξορκίζει ουσιαστικά την σύγκρουση µε την αστική νομιμότητα 


ε) για µια πλήρη αμηχανία στο ζήτημα των ταξικών συμμαχιών, του ιστορικού µπλοκ και των κοινωνικών 
πρακτικών ακόµη και εντός της υπαρκτής και ευρείας πια εργατικής τάξης 


στ) για µια παραδειγματική παραµέληση της θεωρίας και ιδίως µια παραδειγματική αδιαφορία για την µη 
τροτσκιστική μαρξιστική θεωρία και 


ζ) για µια πολιτική αναπαραγωγής επαγγελματικού πολιτικού προσωπικού, η οποία δεν ξεφεύγει συχνά 
από αυτήν της παραδοσιακής Αριστεράς και 


η) για µια δημοκρατική εσωτερική λειτουργία, η οποία και πέραν του ζητήματος των ακατανόητων και 
συνεχών διασπάσεων, απέχει αρκετά από το να είναι υποδειγματική. 


Αυτά τα χαρακτηριστικά δεν απασχολούν, δυστυχώς, σε βάθος αυτές τις οργανώσεις στην κατεύθυνση 
της βελτίωσης ή και υπέρβασης αυτών των προβλημάτων, ακόµη και στα όρια του κατά την γνώµη µου 
ξεπερασµένου ιστορικά τροτσκιστικού ρεύματος. Τίθεται λοιπόν το ζήτημα ως ποιόν βαθµό αυτές οι 
οργανώσεις συμβάλλουν όντως θετικά στο κίνηµα της εργατικής τάξης και ὡς ποιόν βαθµό είναι δυνατή 
µια αντικαπιταλιστική συμμαχία και σύμπραξη µε αυτές. Το ερώτημα είναι ανοιχτό. 


5.3. Ο ιδεολογικός «αντιεθνικισμός» του τροτσκισμού και άλλων «επαναστατικών ρευμάτων» 
ως ταυτοτικό ζήτηµα εντός της διεθνοποίησης του κεφαλαίου και της µετανεοτερικότητας 


Όπως έχω επισημάνει και πιο πριν η αντιεθνικιστική τάση του κλασσικού τροτσκισμού, πέρα από τις 
θετικές αντιρρήσεις της στον σωβινισμό, τον αστικό εθνικισμό και πολύ περισσότερο τον επιθετικό 
εθνικισμό και τον ρατσισµό-φασισμό, είχε και έχει µια ισχυρή αντι-ηγεµονική, µειοψηφική και ταυτοτική 
µε αρνητική έννοια κατεύθυνση. Είναι η ιδεολογία ενός σχηματισμού που επιζητά-πέρα από το ζήτημα της 
άγριας σταλινικής καταστολής, που δεν παραβλέπω καθόλου- να είναι µειοψηφική και αιρετική εντός του 
έθνους-κράτους και της αστικής κοινωνίας. Ακόµη και η πολύ θετική κατά τα άλλα και προνομιακή 


παρέμβαση του τροτσκισμού στο μεταναστευτικό-προσφυγικό ζήτημα και στο ζήτημα του αντιφασισμού 
προσλαμβάνει συχνά τον χαρακτήρα µια αιρετικής επιδεικτικής πρόκλησης προς όσες δυνάµεις μιλούν 
από τα αριστερά στο όνοµα της πατρίδας και του έθνους-κράτους ( το έθνος-κράτος, επαναλαµβάνουµε, 
είναι κάτι το σχετικά διαφορετικό από το αστικό εθνικό κράτος, καθώς περιλαμβάνει και το ζήτημα του 
δημοκρατικού αυτοκαθορισμού, της δηµοκρατικής κοινότητας, αλλά και το ζήτημα της αντιηγεµονικής 
παρουσίας και συµµετοχής των λαϊκών τάξεων εντός του έθνους και της διεκδίκησης της ηγεµονίας- 
κυριαρχίας σε αυτό ) και όχι µιας ταξικής και δημοκρατικής συλλογικής ένταξης των μεταναστών και 
προσφύγων. Ταυτόχρονα, η συχνά ακραία εκφορά του αντιεθνικιστικού λόγου συχνά συγκρούεται και µε 
την ουσία της φιλομεταναστευτικής δημοκρατικής πολιτικής, αφού οι μετανάστες είναι «άνθρωποι ή 
εργάτες δεύτερης κατηγορίας» στην Δύση αλλά δεν είναι απάτριδες/αεθνικά ή αντιεθνικά όντα. Η 
«ετερότητά» τους δεν στηρίζεται µόνο στην διαφορετικότητα του πολιτισμού τους ως ενός αισθητικού 
εθνοτικού φαινομένου (ως ωραίες κουζίνες ή ωραία μπιχλιµπίδια στα αντιρατσιστικά φεστιβάλ) αλλά 
και στην διαφορετικότητα της εθνικής τους συνείδησης και της εθνικής (και όχι απλώς εθνοτικής τους) 
συγκρότησης και συνείδησης, της νόµιµης επιθυμίας τους να ανήκουν σε ένα ή και σε ένα άλλο εθνικό 
κράτος και εθνικό πολιτισμό και όχι στην «κοσµόπολιν», όπως το εννοούν όχι οι ίδιοι αλλά κυρίως οι 
«αλληλέγγυοι» σε αυτούς. 


Ο ακραίος «αντιεθνικισµός» δεν είναι ένα ιδεολογικά αθώο 
φαινόμενο. Μολονότι εµφανίζεται ὡς αντίδραση στον 
παραδοσιακό κομμουνιστικό εθνισµό ή εθνοκεντρισµό και 
στην επανεισαγωγή του «έθνους» στην Αριστερά και το ΚΚ 
από τα λαϊκά µέτωπα (πράγµα, κατά την γνώµη µου, όχι 
αποκλειστικά αρνητικό αλλά και µε θετικές όψεις, οι οποίες 
διεύρυναν την απεύθυνση του ΚΚ στην κοινωνία), μολονότι 
εμφανίζεται ως προμετωπίδα του αντιρατσισμού- 
αντιφασισμού, διαδραματίζει, εκτός των άλλων, και µια 
καθαρά αρνητική ιδεολογική ταξική λειτουργία. Όχι µόνο 
καταστρέφει ή φθείρει την αντιηγεµονική τάση µέσα στο 
εργατικό και αντικαπιταλιστικό κίνηµα, όπως έκανε και ο 
κλασικός τροτσκισμός, αλλά τώρα ενισχύει αντικειμενικά και 
τον µετανεοτερικό ιδεολογικό αστερισμό, όπου οι ταυτότητες 
και οι διαφορές οργανώνονται µε έναν ατοµμικιστικό- 
φιλελεύθερο τρόπο ή µε έναν «φυλετικό των ταυτοτήτων- 
συλλογικά φιλελεύθερο» τρόπο και αποφεύγουν, όπως ο 
διάολος το λιβάνι, την δημοκρατική τους σύνθεση και 
ενοποίηση, µε αποτέλεσµα οι ατοµικιστικά οργανωμένες 
συλλογικότητες, οι συλλογικότητες µε ατομικό πρόσηµο, να 
παλεύουν για συμβολική εξουσία και αναγνώριση εναντίον των εχθρικών ταυτοτήτων ή και εναντίον όλων 
(ιδίως των «καθολικών ταυτοτήτων»), αγνοώντας την συνθετική δημοκρατική κοινότητα, τον 
δηµοκρατικό-εθνικό δηµόσιο χώρο, και αποκαθιστώντας την πρωτοκαθεδρία του φιλελευθερισμού 
ενάντια στην δημοκρατία. 


Η άρνηση του έθνους είναι εδώ όχι µόνο η άρνηση του αστικού εθνικισμού και του παραδοσιακού 
΄᾽ανταγωνισμού των εθνών’ αλλά και η συγκρότηση του επιµέρους ενάντια στην ολότητα και την 
καθολικότητα, ενάντια στην δυνατότητα µιας δημοκρατικής και σοσιαλιστικής πολιτικής κοινότητας. Δεν 
είναι τυχαίο που ο τροτσκίζων ακραίος και ταυτοτικός «αντιεθνικισµός»-όπως και ο αναρχικός άλλωστε- 
συνδέεται µε πολλές γέφυρες µε τον σύγχρονο σοσιαλδηµοκρατικό, σοσιαλφιλελεύθερο και κεντρώο 
«αντιεθνικισµό», παρά την σαφή ιδεολογική ετερογένεια των μορφωμάτων αυτών. Διαφορετικές 
στρατηγικές αλλά κοινές ευαισθησίες που συμβάλλουν στον μεταφιλελεύθερο και αντιστρατηγικό- 
αντιιδεολογικό αστερισμό της αστικής µετανεοτερικότητας. Από την άλλη πλευρά, αυτή η τοποθέτηση 


αποδυναμώνει και τα ίδια τα µέτωπα του μεταναστευτικού και του αντιφασισμού, αφού ζητάει από τους 
ντόπιους πολίτες να έρθουν σε σύγκρουση όχι µόνο µε την εθνικιστική ιδεολογία (πράγµα θετικό) αλλά 
και µε τον ίδιο τον εθνικό τους πολιτισμό και ένταξη ως τεκμήριο αντιρατσισμού ( θεωρία του «εθνικού 
κορμού» ως πηγής του φασισμού στο αντίφα ρεύμα και σε κομμάτια του αντιφασισμού). 


Επιπλέον, ο «αντιεθνικισµός» του τροτσκισμού και άλλων αντισυστηµικών τάσεων εξακολουθεί να 
υποστηρίζει λανθασμένα ότι ο κλασσικός εδαφικός ή αιµατικός εθνικισμός και ο ρατσισμός είναι όντως 
ακόµη. η πιο προνομιακή και κυρίαρχη µορφή αστικής ιδεολογίας στο ηγεµονικό ιδεολογικό παιχνίδι του 
αναπτυγµένου καπιταλισμού, λες και οἱ ιµπεριαλιστικοί πόλεμοι των τελευταίων 20 χρόνων έγιναν 
κυρίως στο όνοµα της προστασίας του αμερικανικού ή του γαλλικού ή του ρωσικού έθνους και όχι στο 
όνοµα της «ειρήνης», της «αντιτροµοκρατίας» και ιδίως της «προστασίας των ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων». 


Δεν θα πάω στην λαθεµένη αντίπερα ακραία όχθη για να υποστηρίξω το λανθασμένο επιχείρημα ότι η 
εθνικιστική και ρατσιστική ιδεολογία έχει πάψει να είναι µια σηµαντική µορφή αστικής ιδεολογίας- και 
µάλιστα αυτή η µορφή ιδεολογίας είναι πολύ σηµαντική στην διαχείριση της σχέσης του αστικού κράτους 
µε τα εργατικά και κατώτερα µικροαστικά στρώματα καθώς και µε τους ανέργους, όπως επίσης και 
σχετικά µε την επίκληση της «εθνικής ενότητας», όταν χρειάζεται, όπως επίσης και στην πραγματική 
στάση του κράτους προς τους μετανάστες και πρόσφυγες και σε άλλες οµάδες που υφίστανται 
αποκλεισμούς ή διακρίσεις. Όμως, η πραγματικά ανερχόµενη και κυρίαρχη σήµερα ιδεολογική µορφή 
του αστικού µπλοκ, όπως φαίνεται σε προνομιακούς πολιτικούς εκπροσώπους του όπως η 
Κεντροαριστερά, η φιλελεύθερη Δεξιά, οι ακραίοι νεοφιλελεύθεροι και ονυν ΣΥΡΙΖΑ και κοινωνικά τα 
μορφωμένα µικροαστικά και αστικά στρώματα (στρώματα της οργανικής διανόησης) δεν είναι ο κλασικός 
αστικός εθνικισμός αλλά «ο συστηµικός χώρος των δικαιωμάτων», ο κρατικός 
αντιρατσισµός/αντιφασισµός, η πολυπολιτισµικότητα και η προστασία της διαφοράς, ο δυτικός 
πολιτισμός της ανοχής και η ιδεολογία του ριζοσπαστικού Κέντρου, ένα είδος δηλαδή «οικουμενικού 
ψευδοδιαφωτισμού». Στα µορφωμµένα µεσαία και αστικά στρώματα, που παίζουν κρίσιμο ρόλο στην 
διαµόρφωση της αστικής ηγεµονικής ιδεολογίας, οἱ παραπάνω µορφές επικρατούν συντριπτικά. 


Αυτή η µορφή άρχουσας ιδεολογίας συνδέεται έντονα στην Ελλάδα και µε την εξάρτηση του ελληνικού 
σχηματισμού από την ΕΕ και γενικότερα από τους Ιδεολογικούς Μηχανισμούς της διεθνοποίησης του 
κεφαλαίου, καθώς και τον εἰδικό οικονομικό της μηχανισμό (οικονομικά ευρωπαϊκά προγράµµατα, 
χορηγίες, λειτουργία των ΑΕΙ ως μηχανισμών που αναπαράγουν συστηµατικά την θέση της χώρας εντός 
της διεθνοποίησης του κεφαλαίου κ.α.).. Δεν πρόκειται εδώ για καµία συνωμοσία αλλά για την συνειδητή 
υποβάθμιση του ηγεμονευόµενου έθνους-κράτους και του εθνικού πολιτισμού του και στην περίπτωση της 
Ελλάδας για το προχώρηµα της εν πολλοίς κρατικής καταστροφής του εθνικού κοινωνικού σχηματισμού 
και όχι µόνο/αποκλειστικά για την νεοφιλελεύθερη αύξηση της κερδοφορίας του ελληνικού κεφαλαίου, 
όπως υποστηρίζει λαθεμένα µια τάση εντός της αντικαπιταλιστικής Αριστεράς. Συνεπώς, όσο 
επικίνδυνος και να είναι ο αστικός εθνικισμός κλασσικού/παραδοσιακού τύπου (γιατί διαμορφώνεται και 
ένας νέος οικονομικός εθνικισμός που ταυτίζει την επιβίωση της κοινωνίας µε την εθνική ένταξη στο 
οικονομικό όνειρο της ΕΕ, εθνικισμός που συγκλίνει µε τον «αντιεθνικισµό» ), δεν είναι η βασική 
ανερχόμενη µορφή της αστικής ιδεολογίας, εκτός και αν πάµε στην εκδοχή του εκφασισμού, κάτι που δεν 
επιβεβαιώνεται ως τώρα. Όπως φάνηκε και στο δημοψήφισμα της 5ης Ιούλη, η κυρίαρχη ιδεολογική 
µορφή του αστισμού στην Ελλάδα είναι η ΕΕ και ο ευρωµονόδροµος ὡς εθνική επιλογή και όχι ο παλιός 
επιθετικός εθνικισμός της ΄καλύτερης πατρίδας’. 


Βεβαίως, οι µορφές συνυπάρχουν για µεγάλο διάστηµα αλλά κάποια εκδοχή ανέρχεται και κάποια 
κατέρχεται ιστορικά. Ταυτοχρονα, ο συστηµμικού τύπου και εκδοχής δικαιωµατικός οικουµενισµός είναι 
και µια κλασσική φιλοιμπεριαλιστική ιδεολογία, αφού είναι οι ισχυροί της Δύσης που εγγυώνται πρακτικά 
την µακροηµέρευσή του. Επίσης, η µονοµερής στρέβλωση της ορθής λενινιστικής θέσης ότι ο εχθρός 


βρίσκεται πρωταρχικά µέσα στην ίδια την χώρα µπορεί να οδηγήσει στην θέση ότι η κοινωνική 
επανάσταση µπορεί να προχωρήσει χωρίς καµία σύγκρουση και ρήξη µε τις ιµπεριαλιστικές δοµές 
κυριαρχίας. Επίσης, ο οικουµενικός δικαιωµατισµός ενός τύπου ., ακόµη και όταν παίρνει και την 
«προβιά» του εργατικού-ταξικού στοιχείου, δεν συνδέεται µε τα πραγματικά ζητήµατα και ανάγκες της 
ελληνικής και της µεταναστευτικής εργατικής τάξης παρά µόνο µε µια μυθοποιηµένη εργατική τάξη 
χωρίς τοπικές ρίζες, χωρίς εθνικό πολιτισμό, χωρίς κοινωνικές συμμαχίες και χωρίς δημοκρατική 
ηγεμονική στρατηγική κατεύθυνση. Τι αξία έχει µια τέτοια «ταξικότητα», η οποία υπονομεύει όχι µόνο 
την κοινωνική επανάσταση αλλά ακόµη και την αυτόνομη και όχι «αλληλέγγυα» συγκρότηση των ντόπιων 
και μεταναστών εργαζομένων µέσα από την «φιλανθρωπία» και τον «έρωτα της διαφορετικότητας»; 


Όσον αφορά δε το συγγενές θέµα του αναγκαίου εργατικού διεθνισμού και της αλληλεγγύης µε τους 
εργαζόμενους στην Ευρώπη, δεν γίνεται καθόλου σαφές γιατί ο δισταγµός εξόδου από την ευρωζώνη και 
την ΕΕ και µια υπόρρητη λογική παραμονής στην ευρωζώνη/ΕΕ έχει πραγµατικό διεθνιστικό και όχι 
κοσμοπολίτικο έρεισµα. Όλη η κυρίαρχη αστική γραµµή στον ΣΥΡΙΖΑ θεμελιώθηκε στην αποτροπή της 
«εθνικής απομόνωσης», στην διακοπή του διεθνισμού/αλληλεγγύης και την δυνητική άνοδο του 
«ακροδεξιού» εθνικισμού (µε µια κυµαινόµενη κάθε φορά ερµηνεία του τι είναι «ακροδεξιό» από τους 
ευρωπαιστές αριστερούς ή κεντροαριστερούς ) σε µια δήθεν απομονωμένη Ελλάδα. Στην υποβάθµιση του 
ζητήματος άρσης της εθνικής δημοκρατικής κυριαρχίας και της αρνητικής πολιτικής εξάρτησης ή 
υποτέλειας από τις δοµές της ΕΕ, ΔΝΤ,ΝΑΤΟ. 


Μετά, αυτός ο «αντιεθνικισµός» συνέκλινε χωρίς προβλήµατα µε τον οικονομικό εθνικισμό της 
«ενότητας» γύρω από την παραμονή στην ευρωζώνη-ΕΕ. Συχνά, το αριστερό ευρωπαϊστικό επιχείρηµα 
κατά του «απομονωτισμού», αν και δεν εκφέρθηκε βασικά από το τροτσκιστικό ρεύμα στον ΣΥΡΙΖΑ, 
χρησιμοποίησε συμβολικές προκείµενες του τροτσκισμού (σοσιαλισμός σε µία µόνη χώρα ως όψη του 
σταλινισμού/εθνικισμού, κριτική του µετωπισμού, καταγγελία της εθνικής καπιταλιστικής οικονοµικής 
ανάπτυξης, προτεραιότητα µε την έννοια της πλήρους αντίθεσης του ταξικού προς το εθνικό, διεθνισµός 
συνδεόµενος µε την παραμονή στις ανοιχτές και εξελισσόµενες δοµές της ευρωζώνης κλπ). Όμως, σε 
αντίθεση προς αυτές τις προκείµενες, έχει προκύψει ότι δεν υπάρχει εναλλακτική κοινωνική λύση εκτός 
αυτής της ριζοσπαστικής ρήξης µε τον ιμπεριαλισμό και τις ολοκληρώσεις του, η οποία θα ενισχύσει και 
δεν θα αποδυναμώσει την διεθνιστική αλληλεγγύη στην Ευρώπη και τον κόσµο και θα φέρει κοντύτερα το 
αίτηµα µιας σοσιαλιστικής ανατροπής. 
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σοσιαλιστική επανάσταση στην Ελλάδα;», Αθήνα 1971, Νέοι Στόχοι, ανατύπωση. 
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της ευρωζώνης και της ΕΕ, το τελικό απαντητικό µου κείµενο «Μεγάλες Νύχτες-Δύσκολες Αυγές». 


Του Δημήτρη Μπελαντή 


πο 


Σκέψεις για την ερμηνεία της σινοσοβιετικής ρήξης και τον µαοϊσμό της εποχής αυτής 
(1956-1963) 


(Μέρος ενός πολύ συνολικότερου κειµένου για τον κλασικό μαοῖϊσμό -κριτική στα κομμουνιστικά 
ρεύµατα-5) 


[Σημείωση Παντιέρας: Η επόµενη ανάρτηση, πάλι για το μαοϊκό ρεύμα, θα αφιερωθεί στην Πολιτιστική 
Επανάσταση (ΜΠΠΕ). Αποσπάσματα από την κριτική παρουσίαση των βασικών ρευμάτων του 
κομμουνιστικού κινήματος στον 20ο και τον 210 αιώνα, έχουν ήδη δηµοσιευθεί στην Παντιέρα και 
µπορείτε να τα δείτε εδώ: 


Κατά του σταλινισμού, σε κάθε του µορφή 


Για τον λαϊκομετωπισμό 


Ευρωκομμουνισμµός: πρόκληση ή «έξοδος» για το κομμουνιστικό κίνημα; 


Για τον τροτσκισµό, παλιό και νέο 

Πρόκειται για προδημοσιεύσεις -αποσπάσματα πολύ ευρύτερης µελέτης. Σε ολοκληρωμένη και 
πληρέστερη µορφή, η σηµαντική αυτή εργασία που µελετά το παρελθόν µε το βλέμμα στο σήµερα και το 
αύριο του κομμουνιστικού κινήματος, πρόκειται να εκδοθεί συνολικά σε βιβλίο. Σε αυτό ο συγγραφέας θα 
διατυπώσει και ορισμένες πρώτες σκέψεις για την ανάγκη ανασύνθεσης των ρευμάτων και για αυτά που 
πρέπει να εγκαταλειφθούν ὡς στρατηγικά και φυσιογνωμµικά στοιχεία του κομμουνισμού του 21ου αιώνα.] 


1. Τα γεγονότα σε πολύ περιληπτική αφήγηση 


1. Κατά την πρώτη περίοδο µετά τον θάνατο του Στάλιν ( 6-3-1953) και κατά την διάρκεια της ασαφούς 
και αντιφατικής συμμαχίας στην ηγεσία του ΚΚΣΕ έως την πτώση του Μαλένκωφ (1957), το Κινέζικο 
Κομμουνιστιό Κόμμα ( ΚΚΚ) υπό τον Μάο τσε τουνγκ ενισχύει την σχετική του αυτονόμηση από το όλο 
«σοσιαλιστικό στρατόπεδο». Όμως, αυτή η τάση είναι ακόµη αδύναμη και ασταθής. Όπως περιγράφεται 
αναλυτικά από τον Εε[ῖοῬ (ΕΓαηςοίς Εθ]ΐοῬ 1972, Φϊγγία, “σαςεΠἰςεῃῖς ἄθι ΝνοἰκςάθςηποΚκΓαϊίθι”, Βα 2, “ΝΒεῃ 
ο{α[Π”, 1953-1973), η Λαϊκή Κίνα αρχικά αντιμετωπίζει µάλλον θετικά την ρητορική περί «πολλαπλών 
διαφορετικών εθνικών δρόμων», καθώς αυτή φαίνεται να ενισχύει την διεκδίκησή της για µια πιο 
ανεξάρτητη αλλά και πιο ισχυρή θέση µέσα στο παγκόσμιο ΚΚ και στο «σοσιαλιστικό στρατόπεδο», κάτι 
που υπό τον Στάλιν δεν φαινόταν εφικτό. . 


2. Η οικονομική συμφωνία Κίνας-ΕΣΣΔτου 1954 ενισχύει και ζωογονεί τις διμερείς οικονομικές σχέσεις 
και αποτυπώνει και την θέση των Κινέζων για ισχυρότερη θέση της Κίνας σε µια σειρά από ζητήματα 
όπως αυτό των µικτών σινοσοβιετικών επιχειρήσεων στην Κίνα, όπου αρχικά η θέση των Σοβιετικών ήταν 
οικονομικά δεσπόζουσα. Η συμφωνία αυτή συνεπάγεται και χρηματοδοτήσεις, οἱ οποίες θα θεωρηθούν 
σηµαντική προὐπόθεση από την κινέζικη ηγεσία για επόµενες στρατηγικές κινήσεις της όπως από το 1958 
και εξής το «Μεγάλο Άλμα προς τα Μπρος». 


3. Παρ’όλα αυτά, το ταυτόχρονο άνοιγµα της χρουστσοφικής ΕΣΣΔ µετά το 1954-1955 και προς την Κίνα 
αλλά και προς την Γιουγκοσλαβία του Τίτο (επίσκεψη Χρουστσόφ στο Βελιγράδι και άνοιγμα της 
οικονοµικής και πολιτικής βεντάλιας προς τον Τίτο) αρχίζει να δημιουργεί πεδία ανταγωνισμού. 


Ιδίως οι απόψεις του τιτοϊκού κέντρου για βάθεµα της «πολιτικής 
φιλελευθεροποίησης» στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο, οι οποίες 
συμβαδίζουν και µε την κριτική υποστήριξη όψεων της ουγγρικής 
επανάστασης του Οκτωβρίου 1956 αλλά και µε οικονομικά 
ανοίγµατα προς έναν «σοσιαλισμό της αγοράς» προκαλούν την 
έντονη αντίδραση των Κινέζων κατά του Τίτο εκφραζόµενη ιδίως 
µε το άρθρο «Νέες σκέψεις σχετικά µε τις ιστορικές εµπειρίες της 
δικτατορίας του προλεταριάτου» (29-12-1956, Λαϊκή Ημερησία- 
σχετικά σε Εε[ΐοεῬ ΙΙ 1972, σελ. 161-162), όπου τονίζεται ο 
αντεπαναστατικός χαρακτήρας της ομάδας Ίμρε Νάγκυ. 


4. Στην συνέχεια, οι Κινέζοι προσπαθούν -χωρίς ακόµη να ανοίγουν το ζήτημα Στάλιν στην ολότητά του ή 
να αντιτίθενται φανερά στην ΄Μυστική Έκθεση»- να διαμορφώσουν ένα µπλοκ δυνάµεων µέσα στο 
«σοσιαλιστικό στρατόπεδο» κατά των όψεων πολιτικής φιλελευθεροποίησης αλλά και κατά των 
φιλελεύθερων οικονοµικών ανοιγμάτων προς την «αγορά». Στον βαθµό που η «φιλελευθεροποίηση» αφορά 
την ηγεσία Χρουστσόφ αλλά έχει ως ακραίο όριο την έντονα φιλοδυτική Γιουγκοσλαβία, το µπλοκ αυτό 
παρουσιάζεται αρχικά ως αντιγιουγκοσλαβικό και όχι ὡς αντισοβιετικό. 


Ιδίως ηγετικές οµάδες όπως του Ούλμπριχτ στην ΛΔ Γερμανίας ή των Βουλγάρων και των Ρουμάνων, πολύ 
περισσότερο των Αλβανών κομμουνιστών, φαίνονται να επηρεάζονται από αυτήν την «αντιφιλελεύθερη» 
και «ορθόδοξη» κριτική. Επίσης, ο Χρουστσόφ µετά την καταστολή της Βουδαπέστης μειώνει τα 
«φιλελεύθερα ανοίγματα» και υιοθετεί µια ήπια «δογματική στροφή». Η Διεθνής Συνδιάσκεψη των ΚΚ 
στην Μόσχα το 1957 υιοθετεί µια κοινή Διακήρυξη, η οποία στρέφεται κυρίως κατά του ρεβιζιονισμού και 
της Γιουγκοσλαβίας και αποτελεί σηµαντική νίκη των Κινέζων και στιγµή µεγάλης αναβάθµισής τους στο 
διεθνές ΚΚ (ουσιαστικά το δεύτερο σε διεθνή σηµασία ΚΚ στον κόσμο). 


5. Το άνοιγμα του ζητήματος της «ειρηνικής συνύπαρξης» µε τον καπιταλιστικό κόσµο είναι ένα 
σηµαντικό σηµείο αιχμής και διαφοροποίησης ανάµεσα στην Κίνα του Μάο και την ΕΣΣΔ του Χρουστσόφ. 
Οι Κινέζοι, παρά τις έντονες υπερβολές τους στο ζήτημα αυτό, ορθά κατανοούν ότι αυτή η στρατηγική 
συνιστά µια στρατηγική «σφαιρών επιρροής» µεταξύ των υπερδυνάµεων σε βάρος των αναπτυσσόµενων 
και «περιφερεακών» χωρών. 


Στην σηµαντική του μπροσούρα «Ζήτω ο Λενινισµός» του 1960,ο 
πρόεδρος Μάο τονίζει ότι η σοβιετική στρατηγική της «ειρηνικής 
συνύπαρξης» είναι µια αμυντική στρατηγική, η οποία δεν αμφισβητεί το 
διεθνές στάτους κβο, ενώ η στρατηγική του ΚΚΚ επιζητεί την ανατροπή 
του, είναι µια επιθετική στρατηγική. Μάλιστα, ο Μάο σε αυτό το κείμενό 
του αναπτύσσει την άποψη ότι δεν βλάπτει τους Κινέζους ακόµη και να 
βρεθούν στην μειοψηφία του ΚΚ, καθώς αυτός ο ίδιος ο Λημπκνεχτ το 
1914 µόνος του καταψήφισε τις πολεμικές δαπάνες στο Ράιχσταγκ (σαφής υπαινιγµός στην ρεφορμιστική 
μετατόπιση της ηγεσίας της ΕΣΣΔ). 


6. Η Συνδιάσκεψη των ΚΚ στην Μόσχα το 1960 και η Κοινή τους Διακήρυξη, παρά το ότι το µέτωπο στον 
ρεβιζιονισµό παραμένει ανοιχτό, αξιολογείται από τους ιστορικούς ὡς αντιστροφή της Συνδιάσκεψης του 
1957, ως σχετική νίκη της θεωρίας της «ειρηνικής συνύπαρξης» και ως φάση απομόνωσης των Κινέζων 
και των Αλβανών στο διεθνές ΚΚ. Ο κεντρικός ομιλητής του «αντιρεβιζιονιστικού πόλου» σε αυτήν την 
Συνδιάσκεψη είναι ο Ενβέρ Χότζα, Γραμματέας της ΚΕ του Κόμματος Εργασίας της Αλβανίας. 


7. Το 220 Συνέδριο του ΚΚΣΕ (1961) οξύνει ακόµη περισσότερο το χάσμα, αφού η κριτική στον σταλινισµό 
και την προσωπολατρεία εντείνεται και το ΚΕ της Αλβανίας καταγγέλλεται για την «αντισυντροφική» και 
φιλοσταλινική κριτική του στο ΚΚΣΕ. Οι Κινέζοι στηρίζουν την Αλβανία στην αντιπαράθεσή της µε την 
ΕΣΣΔ τόσο στο ζήτημα της «ειρηνικής συνύπαρξης», όσο και στην αντίθεσή τους στην γενική καταγγελία 
του Στάλιν. 


Αρχίζει να συγκεκριµενοποιείται µια προβληματική στο ΚΚΚναι µεν αποδοχής συγκεκριμένων λαθών του 
Στάλιν αλλά και κεντρικής υποστήριξής του ως κομμουνιστή ηγέτη και ηγέτη του διεθνούς 
προλεταριάτου µέχρι τον θάνατό του. Η προβληματική αυτή θα αποκτήσει αργότερα πολύ συγκεκριµένη 
µορφή µε το κείµενο του ΚΚΚ «Για το ζήτημα του Στάλιν», το οποίο δημοσιεύθηκε στην «Λαϊκή Ημερησία» 
και την «Κόκκινη Σηµαία» την 13-9-1963 [1Ι. Στο κείµενο αυτό ασκείται οξεία κριτική στον Στάλιν: 


«Ο Στάλιν απομακρύνθηκε από τον διαλεκτικό υλισμό και περιέπεσε στον υποκειµενισµό και 
’ Ὅο την μεταφυσική σε ορισμένα ζητήματα και, κατά 

μας συνέπεια, είχε διαχωρισθεί ορισμένες φορές από την 
σαι πραγματικότητα και από τις µάζες. Στους αγώνες εντός 
και εκτός του κόµµατος, σε ορισμένες περιπτώσεις και σε 
- ορισμένα προβλήµατα, συνέχυσε τις αντιθέσεις δύο 
διαφορετικών ειδών μεταξύ τους, οι οποίες είναι 
διαφορετικές ως προς την φύση τους, τις αντιθέσεις 
:] εντός του λαού και τις ανταγωνιστικές αντιθέσεις, µε 
-. ὁ αποτέλεσµα και την σύγχυση στον τρόπο αντιμετώπισης 
΄. και επίλυσής τους. Κατά την καθοδήγηση από τον Στάλιν 
του έργου καταστολής των αντεπαναστατών, πολλοί 
αντεπαναστάτες κατεστάλησαν ορθά, καθώς ήταν άξιοι 
της τιμωρίας τους, αλλά και πολλοί µη ένοχοι 
καταδικάσθηκαν άδικα. Το 1937 και το 1938 τελέσθηκε 
το λάθος της μεγάλης διαστολής του πεδίου της 
ΕΜ ΤΕ «ΒΑ ΣΙΤΙ ἘΙΠΕΤΠΝΠΊ καταστολής. Στα ζητήματα του Κόµµατος και της 
κυβερνητικής οργάνωσης, δεν εφάρµοσε πλήρως την αρχή του δημοκρατικού 
συγκεντρωτισμού και σε κάποιο βαθµό την παρεβίασε. Στις σχέσεις µε τα αδελφά κόµµατα 
και χώρες, έκανε συχνά λάθη. Επίσης, έδωσε κάποιες εσφαλµένες συμβουλές στο διεθνές 
κομμουνιστικό κίνηµα. Αυτές οι συμβουλές προκάλεσαν απώλειες στην ΕΣΣΔ και στα άλλα 
κομμουνιστικά κόµµατα» (επεξεργασία μετάφρασης Δ.Μπ.). 


Παρ’όλα αυτά, η µηδενιστική, κατά τους Κινέζους, καταδίκη του Στάλιν για το ζήτημα της 
προσωπολατρείας στο 20ο και στο 22ο Συνέδριο του ΚΚΣΕ εκλαμβάνεται ως γενικευμένη καταδίκη της 
οικοδόµησης του σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ και ὡς αποστοίχιση από το έργο του Στάλιν ως µεγάλου 
κομμουνιστή ηγέτη και ως ηγέτη του διεθνούς προλεταριάτου. Στο σηµείο αυτή η κινέζικη και η αλβανική 
κριτική στον χρουτσοφισµό ταυτίσθηκαν. 


8. Πέρα από τα στενά ιδεολογικά ζητήματα ή ορθότερα σε συνδυασμό για αυτά, οι διεθνείς επιλογές της 
ΕΣΣΔ και των λοιπών χωρών του «σοσιαλιστικού στρατοπέδου» κρίνονται από το ΚΚΚ όλο και 
περισσότερο ως φιλοιϊμπεριαλιστικές. ἰδίως η υπογραφή της απαγόρευσης πυρηνικών δοκιμών από τις 
χώρες του «σοσιαλιστικού στρατοπέδου» πλην Κίνας και Αλβανίας και τις καπιταλιστικές χώρες τον 
Ιούλιο του 1963 δημιουργούν στους Κινέζους την έντονη αίσθηση ότι τα δύο «μπλοκ» φτιάχνουν ένα 
Κλειστό πυρηνικό Κλαμπ κατά τρόπο που αποκλείει τα έθνη που επιζητούν την εθνική και κοινωνική τους 
απελευθέρωση και κατά τρόπο που δυσκολεύει την πάλη κατά του ιμπεριαλισμού. 


Ώδη στο κείµενό τους «Προλετάριοι όλων των χωρών, ας ενωθούµε κατά του κοινού εχθρού» (Ρεµίν 
Ρινµπάο 15-12-1962, σε Συζητήσεις οπ.π. σελ. 33-47), οι Κινέζοι έχουν εξηγήσει ότι η δήθεν συμφωνημµένη 
αντιπυρηνική πολιτική μεταξύ ΗΠΑ και ΕΣΣΔ ανασχέτει την πολιτική ισχύος του σοσιαλιστικού 
στρατοπέδου και µεταθέτει την διεθνή ταξική πάλη από την σύγκρουση ανάµεσα σε ανθρώπους σε 
προτεραιότητα των όπλων και των οπλικών συστηµάτων. 


9. Το 1963 είναι η χρονιά της ολοκληρωμένης θεωρητικοποίησης και στρατηγικοποίησης της 
σινοσοβιετκής ρήξης. Ο θεωρητικός εκπρόσωπος του σοβιετικού µπλοκ είναι κυρίως ο Γενικός 
Γραμματέας του Ιταλικού ΚΚ Παλμίρο Τολιάτι [2]. Πλέον τα ζητήµατα κορύφωσης των διαφωνιών είναι τα 
ακόλουθα : 


-Κατά τον Τολιάτι, η υποτίµηση του πυρηνικού 
πολέμου και των πυρηνικών όπλων ως κινδύνου για 
την ανθρωπότητα εκ µέρους των Κινέζων. Η 
υποτίµηση των δυνάµεων του ιμπεριαλισμού βάσει 
της παροµοίωσής του µε την «χάρτινη τίγρη». Η 
άρνηση της κινέζικης άποψης ότι το φιλοσοβιετικό 
µπλοκ κάνει παραχωρήσεις στον καπιταλισµο και 
αποδυναµώνει τα κομμουνιστικά και 
απελευθερωτικά κινήματα στην «περιφέρεια» του 
καπιταλισμού. Η δυνατότητα του ειρηνικού και 
κοινοβουλευτικού περάσματος στον σοσιαλισμό 
στην βάση των εθνικών εμπειριών και των εθνικών δρόμων. 


-Κατά τους Κινέζους, η θέση ότι η μετριοπάθεια στην ταξική πάλη, την οποία υποδεικνύουν οι Σοβιετικοί, 
δεν αποτρέπει αλλά ενισχύει την έλευση του πολέμου. Η θέση ότι, αν συνέβαινε πυρηνικός πόλεμος, αυτό 
θα συνεπαγόταν το τέλος και την καταστροφή του καπιταλισμού και όχι την καταστροφή της 
ανθρωπότητας. Η θέση ότι οι Σοβιετικοί και οι σύμμαχοί τους µε την θεωρία του «ειρηνικού 
περάσματος» αποδέχονται την εγκατάλειψη της λενινιστικής θέσης για το τσάκισµα / συντριβή της 
αστικής κρατικής μηχανής και ουσιαστικά προσχωρούν στις θεωρίες του Κάουτσκυ και του 
οπορτουνισμού/ρεφορμισμού/ρεβιζιονισμού. Η υπαινικτική θέση ότι ο σοβιετικός ρεβιζιονισµός πιθανόν 
αντανακλά και αλλαγές στην κοινωνική φύση της ΕΣΣΔ διαμέσου του «παραδείγματος» της 
καπιταλιστικής µεταλλαγής της Γιουγκοσλαβίας λόγω της πλήρους επικράτησης εκεί των δεξιών 
ρεβιζιονιστικών αντιλήψεων. 


10. δη από το 1960-1961 µείωση και ελαχιστοποίηση των 
σινοσοβιετικών οικονοµικών σχέσεων και απόσυρση των 
τεχνικών από την Κίνα και την Αλβανία. Προσομοίωση και 
στις άλλες «σοσιαλιστικές» χώρες µε συνολικό αποτέλεσµα 
την µεγάλη υπονόμευση τού έτσι και αλλιώς πολύ δύσκολου 
«Μεγάλου Άλματος προς τα Μπρος» στη Κίνα. Τοποθέτηση 
της ΕΣΣΔ στα 1961 κριτικά προς την Κίνα κατά την ύπαρξη 
επεισοδίων στην σινοϊνδική μεθόριο. 


11. Όπως θα εξηγηθεί παρακάτω, η διένεξη αφορά και την καταγγελία των φιλελεύθερων οικονοµικών 
ανοιγμάτων στην ΕΣΣΔ και τις άλλες ευρωπαϊκές «σοσιαλιστικές» χώρες προς τον «σοσιαλισμό της 
αγοράς», κατά την διακυβέρνηση από τους Χρουστσόφ και Μπρέζνιεφ (πειράµατα Λίµπερµαν και 
Τραπέζνικοβ) 


12. Η ρήξη ολοκληρώνεται µετά τα µέσα της δεκαετία του 1960, όταν πια η Λαϊκή Κίνα αναπτύσσει, ιδίως 
µε αφορµή την σοβιετική εισβολή στην Τσεχοσλοβακία του Αυγούστου 1968, την καταγγελία της ΕΣΣΔως 
«σοσιαλιιμπεριαλιστικής» και «σοσιαλφασιστικής» δύναμης. 


2. Ερμηνεία της σινοσοβιετικής ρήξης 


Η παλιά αστική τάξη και οι άλλες εκµεταλλευτικές τάξεις, οι οποίες ανατράπηκαν µε την 
Οκτωβριανή επανάσταση δεν εξαφανίστηκαν, αφότου η βιομηχανία κρατικοποιήθηκε και η 
αγροτική ιδιοκτησία κολλεκτιβοποιήθηκε. Η πολιτική και ιδεολογική επιρροή της αστική 
τάξης διατηρήθηκε. Αυθόρµητες καπιταλιστικές τάσεις εξακολούθησαν να υφίστανται τόσο 
στην πόλη όσο και στην ύπαιθρο, Μάο τσε Τουνγκ, «Σχετικά µε τον ψευτοκομμουνισµό του 
Χρουστσόφ και τα ιστορικά του µαθήµατα για τον κόσµο. Σχόλιο στο Ανοιχτό Γράμμα του 
ΚΚΣΕ», 1964 


Κατά την άποψή µας, η κριτική του μαοϊκού κέντρου στον χρουστσοφισµό και στην «αποσταλινοποίηση» 
είναι συνδυασμός δύο παραγόντων, οι οποίοι αλληλοσυνδέονται αλλά δεν ταυτίζονται. Ο πρώτος 
παράγοντας αφορά την γεωπολιτική και γεωστρατηγική της Κίνας ως Λαϊκής Δημοκρατίας και την 
κυµαινόµενη σχέση της µε το σοβιετικό µπλοκ. Ο δεύτερος αφορά την ιδεολογική φυσιογνωμία του 
μαοϊσμού στο πλαίσιο ερμηνείας του ως «αριστερού» ή «επαναστατικού σταλινισμού», όπως το έχουµε 
θέσει και στο πρώτο κεφάλαιο του όλου κειµένου, ως «σταλινισμού» δηλαδή που έχει ηγηθεί αυθεντικά 
µιας σε εθνική κλίµακα σοσιαλιστικής επανάστασης και που απαντά σχετικά πρωτότυπα στις ανάγκες 
αυτής της διαδικασίας. 


1.1. Η πρώτη διάσταση ξεκινά από το γεγονός ότι η Λαϊκή Κίνα µε δεδοµένη την τεράστια έκταση και 
την τεράστια γεωπολιτική της ισχύ στην Ασία και στην ζώνη του Ειρηνικού εξ αρχής φιλοδοξεί να έχει 
µια ηγετική θέση στο «σοσιαλιστικό» στρατόπεδο, αν και υποδεέστερη αντικειμενικά έναντι της ΕΣΣΔ. Η 
θέση της αυτή συνδέεται και µε το γεγονός ότι κατέχει θέση εγγυητή εντός του «σοσιαλιστικού» 
στρατοπέδου υπέρ των αντιϊμπεριαλιστικών και εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων στις αποικιακές ή 
ηµιαποικιακές χώρες και γενικότερα στην καπιταλιστική «περιφέρεια». Η διάσταση αυτή σε σηµαντικό 
βαθµό, ιδίως λόγω του Ψυχρού Πολέμου, υπερκαλύπτεται κατά την περίοδο του Στάλιν και κατά την 
πρώτη χρουστσοφική περίοδο. 


Μάλιστα ο χρουστσοφικός πολυκεντρισµός και οι «εθνικοί δρόμοι» [πο νε] ροσσανα 


αρχικά αποτιµώνται θετικά από την Κίνα, ως κατεύθυνση που Ροσσαντα 
ενισχύει την ανεξαρτησία της και την ισοτιµία της προς την Ἐν ιχε, 
Μόσχα. Καλύπτεται, όµως, η ανεξάρτητη και ισχυρή θέση της 
. - ων , -- εκ Ἡ κατάλωη τς εμεηνκῆς ἔξραστος καὶ ἡ κοτέριχσή τῆς 
Κίνας υπό την προὐπόθεση ότι το αντιιμπεριαλιστικό µέτωπο και ὀπομνᾶς Ἠωτειφῖος τες επος παμοκαής τν ναι εφ ἡ ανα. 
/ ῷ / / / , ας εσας 3. ο ΤΗ 
ιδίως το µέτωπο κατά των Αμερικάνων είναι και παραμένει Μην πασμώλισιρη θρία: ο ώς 
αρραγές. Ότι οι όποιες επαφές και σχέσεις µε την Δύση παραμένουν ῃ 
απόλυτα τακτικές και δεν ομαλοποιούνται µε στρατηγικό τρόπο. 


Το ωκοἳ 
του Ἠγ]αο Ἴσε Ἰουνγκ 
Κάῑ Ιαλεκτικῃ 


| 


Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι η Κίνα αντιτάσσεται σφόδρα στην επαναποδοχή στο σοσιαλιστικό 
στρατόπεδο της Γιουγκοσλαβίας, η οποία επιχειρείται έντονα μεταξύ 1954 και 1958 και αφήνει ίχνη και 
µετά το 1958. Αυτό σχετίζεται τόσο µε την δυνατότητα της Γιουγκοσλαβίας να διεκδικήσει έναν δεύτερο 
ηγετικό ρόλο στο σοσιαλιστικό στρατόπεδο, αντιποιούµενη την θέση της Κίνας, καθώς μάλιστα οι δύο 
αυτές επαναστάσεις έχουν πρακτικά αποτελέσει τους σύμμετρους αντίποδες µιας ανεξάρτητης 
επαναστατικής εμπειρίας, αν και µε ορισμένα σταλινικά- γραφειοκρατικά χαρακτηριστικά, όσο κυρίως µε 
τον φιλοδυτικό πια προσανατολισμό του Τίτο και της ΣΔ της Γιουγκοσλαβίας. 


Για τους Κινέζους είναι σχετικά σαφές -και µάλλον αυτό δεν ήταν λαθεµένο ως εκτίµηση- ότι η 
προσέγγιση Τίτο και Χρουστσόφ είναι προοίµιο µιας συνολικότερης αµερικανοσοβιετικής προσέγγισης. 
Άλλωστε, και στην αντιπαράθεση του 1960-1963 για την «ειρηνική συνύπαρξη» η κεντρικότητα της 
σχέσης ανάµεσα στην χρουστσοφική υποχωρητικότητα και στον τιτοϊκό φιλοδυτικό συμβιβασμό, όπως 
διατυπώνεται στις κινέζικες θέσεις, δεν είναι καθόλου τυχαία. 


Η πολιτική των συμφωνιών για τις πυρηνικές δοκιμές, των συμφωνιών του 1962 µετά την κουβανική 
κρίση και της παγίωσης της «ειρηνικής συνύπαρξης» στην σοβιετική διεθνή στρατηγική, είναι µια 
πολιτική βαθειά αντικείµενη, όπως φαίνεται, στα στρατηγικά συμφέροντα της Κίνας. 


Πρώτα απ’ όλα, γιατί αφήνει την Κίνα έκθετη στις σημαντικές διεθνείς συγκρούσεις που αντιμετωπίζει 
στις αρχές του 1960: συγκρούσεις µε την Εθνικιστική Κίνα στην Κινεζική Θάλασσα, συγκρούσεις µε την 
Ινδία στην ινδοσινική μεθόριο, πόλεμος του Βιετνάμ και διείσδυση των Αμερικάνων κοντά στα σύνορά 
της. Η προσέγγιση της ΕΣΣΔ µετις ΗΠΑ όχι µόνο αφήνει χωρίς διεθνή πολιτική στήριξη την Κίνα, αλλά 
και την «ενοχοποιεί» ὡς έναν βαθµό για την άσκηση πολιτικής ισχύος εκ µέρους της, η οποία θα 
μπορούσε να θέσει σε κίνδυνο την «συνύπαρξη». Αυτό είναι σαφές στα κείµενα διαφωνίας µε τον Τολιάτι. 


Επιπλέον, η προσέγγιση ΕΣΣΔ-ΗΠΑ καθιστά την διεθνή πολιτική παίγνιο βασικά των δύο υπερδυνάµεων και 
περιθωριοποιεί δυνητικά τόσο χώρες όπως η Κίνα όσο και γενικότερα τα αντιαποικιακά και 
αντιιµπεριαλιστικά κινήματα στην «περιφέρεια». Στο ζήτημα αυτό η Κίνα συγκλίνει τόσο µε την 
αντιιµπεριαλιστική γραµµή της Τριηπειρωτικής Συνδιάσκεψης στην Αβάνα το 1967 όσο και γενικότερα µε 
τη γραµµή των αντάρτικων στην «περιφέρεια», την οποία ενισχύει πια ανοιχτά στην δεκαετία του 1960 
το κουβανικό επαναστατικό κέντρο. 


Αντιθέτως, είναι σαφές σχετικά ότι το χρουστσοφικό κέντρο δια της 
«ειρηνικής συνύπαρξης», παρά τους ισχυρισμούς του Τολιάτι στα άρθρα του, 
µπορεί να µην εγκαταλείπει πλήρως τα εθνικοαπελευθερωτικά και 
αντιιµπεριαλιστικά κινήματα και να συνεχίζει σε αρκετές περιπτώσεις να τα 
ενισχύει, αλλά δεν έχει πια ὡς κεντρική γραµµή (όπως επί Ψυχρού Πολέμου) 
την περικύκλωση του ιμπεριαλισμού από αυτά τα κινήματα ούτε και 
συντάσσεται στρατηγικά µε αυτά. Η κεντρική ισορροπία πια είναι µια 
ισορροπία µεταξύ των υπερδυνάµεων και η κατάκτηση της «ειρήνης» είναι 
ουσιαστικά µια στρατηγική διεθνούς συναίνεσης. 


Πε τσ τη 
ΚΗΝΗΑΛΙΝΣΕΧΗ ΗΣ 


Οι Κινέζοι έχουν δίκιο, όταν ισχυρίζονται ότι η σοβιετική θέση περί πειθούς των ιμµπεριαλιστών υπέρ της 
ειρήνης και περί µετατόπισης των φιλοπόλεμων επιλογών τους είναι µια θέση που δημιουργεί αυταπάτες 
και ωθεί σε υποχώρηση τα αντιιµπεριαλιστικά κινήματα. Όμοια προς αυτήν την εμπειρία πρέπει να 
σκεφτεί κανείς και την πολύ μεταγενέστερη θέση του Μιχαήλ Γκορμπατσόφ είκοσι χρόνια αργότερα περί 
των κοινών «οικουµενικών επιλογών» µε τις ΗΠΑ και περί των διεθνών συμφωνιών για την ειρήνη. 


1.2. Πέρα όµως από τις γεωστρατηγικές εκτιμήσεις και επιλογές, η µαοϊκή κεντρική γραμμή είναι µια 
γραμμή ιδεολογικής υπεράσπισης του «επαναστατικού σταλινισμού». Θεωρεί ότι η υπεράσπιση 
του Στάλιν ως θέση αρχής και όχι αναγκαστικά στα επιµέρους σηµεία είναι µια συνεπής γραµµή συνέχειας 
του λενινισμού, της εξουσίας των σοβιέτ και της επαναστατικής σοβιετικής παράδοσης. Υπό αυτήν την 
έννοια, ο Στάλιν είναι ένα κεντρικό συμβολικό πρόσωπο υπέρ µιας συνεπούς σύγκρουσης µε τον δυτικό 
καπιταλισμό/ιμπεριαλισμό[11. 


Αυτή η θέση των Κινέζων είναι µεν κατανοητή για λόγους που θα αναπτυχθούν στην συνέχεια, αλλά 
παραβλέπει την ιστορική εμπειρία τόσο του ΚΚΚ κατά τον επαναστατικό πόλεμο {τις πιέσεις του Στάλιν 
για συμβιβασμό µε το Κουομιντάνγκ και τις ΗΠΑ) καθώς και την γενικότερη επαναστατική εμπειρία µετά 
τον Λένιν , όπως της «αντιφασιστικής» συνεργασίας της ΕΣΣΔ µε τους Αγγλογάλλους στον Μεσοπόλεμο 
και των συμφωνιών της Γιάλτας και του Πότσνταμ για το μοίρασμα του κόσμου. Οι Κινέζοι αρνήθηκαν 
πλήρως την ύπαρξη τέτοιων συμφωνιών, αν και δεν είναι δυνατόν να µην τις ήξεραν -αυτό που 
κατήγγειλαν ουσιαστικά στον Χρουστσόφ ήταν η συνέχιση έστω µε αναβαθµισµένους όρους αυτής της 
πολιτικής «συνύπαρξης των συστηµάτων» επί Στάλιν, η οποία είχε ανακοπεί εν µέρει µε τον Ψυχρό 
Πόλεμο. 


Το ότι ο κινέζικος σταλινισµός συνδέεται µε µια µεγάλη και ανεξάρτητη από την ΕΣΣΔ επαναστατική 
εμπειρία είναι και το ταξικό έδαφος που θέτει όρια στα όσα οι Κινέζοι μπορούν να αποδεχθούν ως 
στρατηγική μετατόπιση και µάλιστα ὡς µια στρατηγική μετατόπιση που πρέπει να ισχύει παντού. Η θέση 
ειδικότερα των Χρουστσόφ-Τολιάτι για το ειρηνικό/κοινοβουλευτικό πέρασμα είναι όντως µια θέση 
ρεβιζιονιστική και δεξιά οπορτουνιστική σε σχέση µε τον επαναστατικό μαρξισμό. Σε αυτό δεν 
χωρεί καμία αμφιβολία. Αυτά που υποστήριξε ο Τολιάτι αποτέλεσαν την βασική πλατφόρμα παγίωσης του 
ρεφορμισμού στο δυτικό ΚΚ και την αφετηρία µετάβασης προς το ευρωκομμουνιστικό ρεύμα. 


Η θέση των Κινέζων ότι παραμένει επίκαιρη η συντριβή της αστικής κρατικής µηχανής ήταν ολόσωστη. 
Όπως, ακόµη παραπάνω ήταν σωστή η έµφαση στο ότι το ειρηνικό πέρασμα, ακόµη και αν μπορούσε να 
αποτελέσει µια υπόθεση για τον αναπτυγμένο καπιταλισμό, ήταν απολύτως ουτοπικό και ανεφάρµοστο σε 
σχέση µε τις χώρες της καπιταλιστικής «περιφέρειας». 


Όμως, ο κινέζικος λενινισµός, στον βαθµό που 
δε αποσπάσθηκε από τον σταλινισµό, ήταν 
αναπόφευκτα ένα αντιφατικό και ασυνεπές 
ιδεολογικό ρεύμα. Κατά πρώτον, παρασιώπησε 
ότι η γραµµή του ειρηνικού περάσματος δεν 
υιοθετήθηκε πρώτη φορά από τον Χρουστσόφ 
αλλά είχε υποστηριχθεί σε ορισμένες φάσεις 
ρητά η άρρητα και από την σταλινική ηγεσία 
στην ΕΣΣΔ και στα ΚΚ των καπιταλιστικών 
χωρών. 


Αυτό συνέβη και στην περίοδο των Λαϊκών Μετώπων (1934-1938), όπου το ζήτημα της επανάστασης 
μετατέθηκε στο µακρυνό µέλλον και ιδίως στην περίοδο της «αντιφασιστικής συμμαχίας» (1941-1947), 
όπου και σημαντικές επαναστατικές εµπειρίες υπονομεύθηκαν από την σταλινική ηγεσία -όπως και στην 
χώρα µας- αλλά και τα δυτικά ΚΚ (Ιταλία, Γαλλία) για πρώτη φορά μίλησαν µετά τον πόλεμο καθαρά για 
ένα συνταγµατικό/κοινοβουλευτικό πέρασμα. Βεβαίως, κριτικαρίστηκαν στην Κομινφόρµ για αυτό 
(9.1947), αλλά αυτό συνέβη µόνο όταν πια ο Ψυχρός Πόλεμος κατέστη ολοκληρωμένο γεγονός. 


Επιπλέον, οι Κινέζοι καταδίκασαν το ειρηνικό/κοινοβουλευτικό πέρασμα αλλά όχι όµως και το σταδιακό 
πέρασμα, παρά το ότι αυτές οι δύο έννοιες συσχετίσθηκαν σφιχτά στην ιστορία του διεθνούς ΚΚ. 
Μολονότι οι Κινέζοι στην δική τους εμπειρία, παρά την συνάρθρωση αστικοδηµοκρατικών και 
σοσιαλιστικών περιεχομένων, υπερέβησαν πρακτικά τα αστικοδηµοκρατικά όρια και το σχετικό « 
αστικοδηµοκρατικό στάδιο», κατά την πάγια στρατηγική της Διεθνούς, και οικοδόµησαν µια εξουσία 
σοσιαλιστικού τύπου, καθόλου δεν διαμόρφωσαν έναν κανόνα διαρκούς χαρακτήρα της επανάστασης στην 
«περιφέρεια» του καπιταλισμού, αλλά επέµειναν σε µια επαναστατική/µη ρεβιζιονιστική εφαρµογή της 
θεωρίας των σταδίων στις χώρες αυτές. 


Συνέβη δε αρκετά από τα μαοϊκά αντάρτικα να διεκδικούν ένοπλα την νίκη της αστικοδηµοκρατικής 
επανάστασης ή πάντως µιας ενδιάµεσης επαναστατικής εξουσίας. Δεν είναι τυχαίο ότι τα µ-λ ρεύµατα 
στις µη ιµπεριαλιστικές χώρες επέµειναν για πολύ καιρό στην θεωρία των σταδίων. Στην χώρα µας δε, 
ενσωμάτωσαν πλήρως την γραµµή της 6ης Ολομέλειας του ΚΚΕ του Φεβρουαρίου 1934 για την 
ολοκλήρωση της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης ως άµεσο επαναστατικό καθήκον[ά]. 


Επίσης, η µαοϊκή κριτική στην σταδιακή µετατροπή της ρεβιζιονιστικής εξουσίας σε µια καπιταλιστική 
εξουσία στον «ΥὙπαρκτό Σοσιαλισμό» πριν από την Πολιτιστική Επανάσταση παραμένει µια έντονα 
αθεµελίωτη και αντιφατική κριτική. 


Πώς άλλαξαν και ανατράπηκαν οι παραγωγικές -- ων 
σχέσεις στην ΕΣΣΔ; 


Τι ήταν αυτό που ώθησε στην ανατροπή των σοσιαλιστικών ή πρωτοκομμουνιστικών παραγωγικών 
σχέσεων; 


Στον βαθµό που δεν τίθεται ακόµη ένα ζήτημα αποσύνδεσης των καπιταλιστικών παραγωγικών σχέσεων 
από την νοµική ατομική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, τι είναι αυτό που μετατρέπει την ρεβιζιονιστική 
εξουσία σε µια εξουσία καπιταλιστική ή έστω κρατικοκαπιταλιστική ή εξουσία του κρατικομονοπωλιακού 
καπιταλισμού; 


Είτε θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η εξουσία αυτή µεταλλάχθηκε από καιροσκοπικά στοιχεία του 
εποικοδοµήµατος που κατέλαβαν το κράτος και µετά επιτέθηκαν στις παραγωγικές σχέσεις είτε θα 
πρέπει να αναχθεί η ανατροπή εν µέρει σε µορφές ιµπεριαλιστικής υπονόµευσης και χειραγώγησης (όπως 
υποστήριξε στην Ελλάδα το ΚΚΕ µετά το 1995) είτε θα πρέπει να γίνει αποδεκτό ότι οι ρεβιζιονιστικές 
ιδεολογικές απόψεις γέννησαν νέες ταξικές πρακτικές. 


Όμως, αφού οι παραγωγικές σχέσεις επί Στάλιν ήταν «σοσιαλιστικές», από πού ξεπήδησαν και 
αντρώθηκαν τα ρεβιζιονιστικά και αντισοσιαλιστικά στοιχεία; ήταν µια «κλίκα του εποικοδοµήµατος» ή 
υπήρχαν ως καλυμμένα στοιχεία των παλιών αστικών και Φφιλοιμπεριαλιστικών στοιχείων, τα οποία είχαν 
κατασταλεί στην δεκαετία του 1930 από τον µεγάλο Στάλιν; 


Υπήρξε όντως ο τροτσκισμός στην δεκαετία του 1930 µια φιλοαστική και παλινορθωτική δύναμη και 
γιατί; 


Στα ερωτήµατα αυτά, όπως τα διατυπώνει ο πρώιμος και έντονα φιλοσταλινικός μαοϊσμός, ο ίδιος δεν 
δίνει πειστικές Και ολοκληρωμένες απαντήσεις. Παρ΄’όλα αυτά, καθώς πλησιάζουµε στην καμπή της 
Πολιτιστικής Επανάστασης, ο Μάο σε ένα ενδιαφέρον κείµενό [5] του τού 1964 προσπαθεί να ψαύσει 
βαθύτερα το ζήτημα. 


Ξεκινά µε µια παραδοχή αντίθετη προς αυτήν του Στάλιν περί εξαφάνισης των ανταγωνιστικών 
αντιθέσεων στην σοσιαλιστική κοινωνία. Η σοσιαλιστική κοινωνία αρχίζει να προβάλλεται ὡς µια 
μεταβατική κοινωνία προς τον κομμουνισμό, όπου, όπως έγραφε και ο Μαρξ στην «Κριτική του 
Προγράµµατος της Γκότα» οι σοσιαλιστικές-κομμουνιστικές µορφές είναι ακόµη ανώριµες και όπου 
σημαντικές αντιθέσεις όπως η αντίθεση διανοητικής- χειρωνακτικής εργασίας ή η αντίθεση πόλης- 
υπαίθρου είναι ακόµη ισχυρές. Ο Μάο υποστηρίζει ότι όχι µόνο υπάρχουν ακόµη ανταγωνιστικές σχέσεις 
και αντιθέσεις, αλλά ότι τα καπιταλιστικά στοιχεία (µε αναφορά και στον Λένιν) µπορεί να 
ανασυγκροτηθούν. Από πού όµως θα προκύψουν αυτά τα στοιχεία; Ο Μάο απαντά µε τα λόγια του Λένιν : 


1) Οι εξαρθρωμένοι καπιταλιστές και ιδιοκτήτες που επιζητούν την παλινόρθωσή τους. 


2) Νέα στοιχεία του καπιταλισμού, τα οποία αναδύονται µέσα από τον μικρό καπιταλισμό και τη 
µικροαστική ταξική διαµόρφωση. 


3) Νέα ταξικά στοιχεία που προκύπτουν από ταξικούς αποστάτες αλλά και από στοιχεία της εργατικής 
τάξης στελέχη και του σοσιαλιστικού κράτους, που έχουν εκφυλισθεί κάτω από την επίδραση της αστικής 
και µικροαστικής ιδεολογίας. 


4) µΚοινωνικές επιδράσεις από την ιµπεριαλιστική περικύκλωση και από την ιδεολογική επιρροή του 
καπιταλιστικού στρατοπέδου. 


Όπως βλέπουμε από την απαρίθµηση αυτήν, το σηµείο 1 ειναι ασθενές, καθώς η ισχύς των παλιών 
καπιταλιστών και των γόνων των καταργηµένων αρχουσών τάξεων δεν µπορεί να είναι τόσο µεγάλη 
µετά από πολλά χρόνια σοσιαλιστικής εξουσίας. Το σηµείο 4 δεν είναι παράλογο, αλλά δεν εξηγεί πώς 
εκπρόσωποι ή πράκτορες του ιμπεριαλισμού αποκτούν τόση ισχύ µέσα σε ένα εργατικό κράτος, όπου οι 


µάζες κατά τεκμήριο στηρίζουν την σοσιαλιστική οικοδόµηση. Τα σηµεία 1 και 4 είναι αυτά που έχει 
αξιοποιήσει και ο Στάλιν για να εξηγήσει εν µέρει πώς αναπτύσσεται η αντεπανάσταση σε µια κοινωνία 
όπου δεν υπάρχουν ανταγωνιστικές αντιθέσεις και όπου η ταξική πάλη κατά βάση στρέφεται κατά των 
εξωτερικών καπιταλιστικών και ιµπεριαλιστικών παραγόντων («πράκτορες» ή «προβοκάτορες» των 
δικών της Μόσχας). 


Η προβληματική του σημείου 2 και του σημείου 3, ιδίως του σημείου 3 δείχνει µια καμπή στην σκέψη του 
Μάο. Η πηγή των νέων ταξικών εκμµεταλλευτικών σχέσεων είναι αντιλήψεις, ιδεολογίες, 
πρακτικές και βέβαια οι ανθρώπινοι φορείς τους, που συνδέονται µε την διοίκηση του 
εργατικού κράτους και της παραγωγής σε αυτό καθώς και µε το κυρίαρχο εργατικό κόµµα. 
Συνεπώς, η πηγή τα αντεπανάστασης φαίνεται να εκπορεύεται ακριβώς από το επαναστατικό κράτος- 
Κόμμα, το οποίο εν πολλοίς είναι κατ’ όνοµα µόνο επαναστατικό. Έχουμε ήδη µπει στην προβληματική της 
Πολιτιστικής Επανάστασης. 


1.3. Οι οικονομικές µεταβολές και οι οικονομικές στρατηγικές τροποποιήσεις στον «Υπαρκτό 
Σοσιαλισμό» µε την επιβολή του Χρουστσόφ (μεταξύ 1956 και 1961, από το 20ο ως το 220 Συνέδριο του 
ΚΚΣΕ) είναι πολλές και σημαντικές. Η ιδεολογική κριτική του μαοϊσμού αυτήν την περίοδο αλλά και κατά 
την επόµενη περίοδο 1961-1968 εστιάζει πάρα πολύ στην στρατηγική των οικονοµικών μεταρρυθμίσεων 
του Χρουστσόφ και ακόµη περισσότερο των επιγόνων του µετά την ανατροπή του το 1964. Η τάση προς 
την «καπιταλιστικοποίηση» του σοβιετικού µπλοκ αξιολογείται από τους Κινέζους ιδεολογικά µε το 
ζήτημα της εγκατάλειψης του λενινισμού-σταλινισμού και πρακτικά πολιτικά βάσει των οικονοµικών 
φιλοαγοραίων μεταρρυθμίσεων. 


Οι ηγεσίες της ΕΣΣΔ και των Λαϊκών Δημοκρατιών συνδέουν, µεταξύ 
άλλων, την αποσταλινοποίηση και την πολιτική και ιδεολογική 
φιλελευθεροποίηση µε την σχετική και ελεγχόµενη οικονομική 
φιλελευθεροποίηση -παρά το ότι αυτές οι δύο διαδικασίες 
προωθούνται συχνά και ανεξάρτητα η µία από την άλλη (λ.χ. ο Νόβοτνυ 
στην Τσεχοσλοβακία επιχειρεί κατά την δεκαετία του 1960 µια 
εκτεταμένη οικονομική φιλελευθεροποίηση στην Τσεχοσλοβακία, ενώ στο 
πολιτικό επίπεδο κρατά σφιχτά τον έλεγχο και θεωρείται µάλλον 
«σταλινικός»). 


Οι κεντρικές αυτές επιλογές προαναγγέλθηκαν µε το άρθρο του σημαντικού οικονομολόγου Εβσέι 
Λίµπερμαν στην Πράβντα το 1962 µε τον τίτλο «Πλάνο, κέρδος και νέες οπτικές» (“Ριαπηίπο, επεῄΠῖ, 
ῥρ/ΐςσῃης”). Στην συνέχεια και µετά την ανατροπή του Χρουστσόφ από το1965 και µετά, ο Αλεξέι Κοσσύγκιν 
ως πρωθυπουργός της ΕΣΣΔ συστηµατοποίησε µε ιθύνοντα των Λίµπερμαν ένα σύστημα οικονοµικών 
μεταρρυθμίσεων [6], οι οποίες επικεντρώνονταν στα ακόλουθα σηµεία : 


--. στην μεγαλύτερη αυτονόμηση των επιχειρήσεων από τον κεντρικό σχεδιασμό τόσο µε την έννοια του 
καθορισμού των µέσων και των επενδύσεων ανά επιχείρηση όσο και µε την έννοια της πραγματικής 
διάθεσης του εργατικού δυναμικού (π.χ. δυνατότητα απολύσεων). Στην συναφή µεγαλύτερη ενίσχυση του 
ρόλου των διευθυντών των επιχειρήσεων Και των μάνατζερ σε σχέση µε τον κεντρικό γραφειοκρατικό 
οικονομικό μηχανισμό του κεντρικού σχεδιασμού. 


--. στην οικονομική αλλά και ιδεολογική προβολή του παράγοντα «κέρδος», έτσι ώστε κάθε επιχείρηση να 
επιτυγχάνει την µέγιστη δυνατή κερδοφορία. Στην αποενοχοποίηση του κέρδους και στην ενίσχυση των 


υλικών παραγόντων και κινήτρων σε σχέση µε τα ηθικά κίνητρα. 


--. στην ενίσχυση του ρόλου των τιµών και της αγοράς, την αναγνώριση του ρόλου της προσφοράς και 
ζήτησης και στην προσπάθεια να ενισχυθεί ο χώρος όπου είτε οι µεγάλες κρατικές επιχειρήσεις είτε 
κάποιες µικρές ιδιωτικές λειτουργούν µε πραγματικές εμπορευµατικές τιµές όχι και µε διοικητικά 
καθοριζόµενες τιµές, όπως ήταν ο κανόνας του κεντρικού σχεδιασμού ως τότε. 


- Στο σπάσιμο των ενιαίων μισθών και σε µια πολιτική που εξαρτά τον µισθό και τις αποδοχές από την 
παραγωγικότητα αλλά και από την εντατικοποίηση της εργασίας Αυτή, πάντως, η παράμετρος έχει 
τονισθεί και στην Καθαρά σταλινική περίοδο µέσω του σταχανοβικού (ουσιαστικά νεοταιυλορικού) 
κινήματος και του «μισθού µε το κομµάτι»[7]. 


-- Στην ενίσχυση της ποιότητας έναντι της ποσότητας και την απεύθυνση σε κάποιο βαθµό δια του 
εμπορεύµατος σε διαφοροποιηµένα καταναλωτικά και εισοδηματικά ακροατήρια [8]. 


-- Στην δυνατότητα διάθεσης του εργατικού δυναμικού κατά το δοκούν και πραγματοποίησης 
απολύσεων. 


Η κατεύθυνση των μεταρρυθμίσεων του Λίμµπερμαν και άλλων ανάλογων οικονοµολόγων και πολιτικών 
στον «Ὑπαρκτό Σοσιαλισμό» είχε ήδη ένα σηµαντικό προηγούμενο: την οικονομική πολιτική της 
Γιουγκοσλαβίας, η οποία ήταν πιο «φιλελεύθερη» εξ αρχής αλλά κινήθηκε πολύ έντονα σε αυτήν την 
κατεύθυνση από την δεκαετία του 1960 και εξής. 


Στις αρχές της δεκαετίας του 1960 και ως τα µέσα αυτής µε σταθµό την απομάκρυνση του Ράνκοβιτς το 
1966, οι Γιουγκοσλάβοι ηγέτες αποκρυστάλλωσαν µια οικονομική πολιτική, η οποία επανερμηνεύει την 
«αυτοδιαχείριση» των επιχειρήσεων ὡως ένα μοντέλο διαπραγματευόµενο ανάµεσα στους διευθυντές και 
τους εργάτες και καθιστά την «σοσιαλιστική αγορά» κεντρικό διακύβευμα και μηχανισμό της οικονοµίας. 
Όχι µόνο µε την έννοια του ελεύθερου καθορισμού των τιµών από τις επιχειρήσεις και της ισχυρής 
οικονοµικής βοήθειας από την Δύση, αλλά και µε την έννοια του ανοίγµατος της ελεύθερης ιδιωτικής 
πρωτοβουλίας για μικρούς και µεσαίους επιχειρηματίες µε την παροχή αρκετών χιλιάδων 
επιχειρηματικών αδειών (κυρίως στην εστίαση, την µεταφορά, την βιοτεχνική παραγωγή κλπ). Το 
1966-1967, οι επιχειρήσεις αυτές μπορούσαν να απασχολούν από τρεις ως πέντε µισθωτούς [9|. 


Η ανάγκη μεταρρυθμίσεων σε αυτήν την κατεύθυνση ήταν σίγουρα µια ταξικά αμφίβολη επιλογή αλλά όχι 
µια αυθαίρετη επιλογή. Σχετιζόταν µε αντικειµενικά προβλήµατα της «σοσιαλιστικής» οικονοµικής 
ανάπτυξης. Παρά τους υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης των ΛΔ µετά το 1945, οι ανισοµετρίες και τα δομικά 
προβλήµατα διαφάνηκαν στα µέσα του ’50 και το αργότερο στις αρχές του ’60. Σε σύγκριση µε την Δύση 
η αγροτική παραγωγή υπολείπεται, ενώ ορισμένες χώρες µπαίνουν σε ύφεση στις αρχές του 1960 
(Τσεχοσλοβακια 1962). 


Επίσης, η σηµαντική διαστολή της βαρειάς βιομηχανίας, όπως θα επισημάνει αργότερα και ο Μάο, 
προχωρά ανισόµετρα σε βάρος της ελαφριάς και καταναλωτικής βιομηχανίας και µε την υποβάθµιση των 
καταναλωτικών αναγκών, πράγµα που οδηγεί συχνά σε κοινωνική αναταραχή. Κατά τον Εα]ῖοῬ (ο οποίος, 
πάντως, είναι µια προκατειληµµένη αριστερή σοσιαλδηµοκρατική πηγή κατά της Ανατολής), η 
κατανάλωση κατά άτοµο ανεβαίνει μεταξύ 1950 και 1964 στην Τσεχοσλοβακία κατά 2096, στην Πολωνία 
κατά 39 06, στην ΛΔ Γερμανίας κατά 34 06, στην Ιταλία κατά 88 96 και στην Δυτική Γερμανία κατά 110 9ο 
(τ. ΙΙ, σελ. 410). 


ἰδίως στον τοµέα της αγροτικής παραγωγής, η κολλεκτιβοποίηση των 
πρώτων χρόνων φαίνεται να επέδρασε πολύ αρνητικά στην αγροτική 
παραγωγή. Ουσιαστικά, από το 1948 και µετά δεν δόθηκε καν ο 
µεταβατικός χρόνος που είχε δοθεί στους Σοβιετικούς αγρότες μεταξύ 
1917 και 1928. Σε όλο το «σοσιαλιστικό» στρατόπεδο προχωρά µια 
γραµµή από τις αρχές του ’60 περιορισμού των κολλεκτιβών και 
επιστροφής στην µικρή αγροτική ιδιοκτησία, παροχής εξοπλισμού στους 
αγρότες και οικονοµικής τους ενίσχυσης. Ιδίως στην Πολωνία του 
Γκομούλκα η ιδιοκτησιακή «απελευθέρωση» των αγροτών έφτασε στο 
µάξιµουμµ και η µεγάλη πλειοψηφία των κολχόζ διαλύθηκε. Επίσης, 
ορισμένοι αγροτικοί συνεταιρισμοί και κολλεκτίβες πήραν την άδεια µιας 
επιχειρηματικής τους αυτονόµησης από το κεντρικό αγροτικό πλάνο. Η 
στροφή αυτή µάλλον επενέργησε θετικά στην αγροτική παραγωγή των 
«σοσιαλιστικών» κοινωνιών, αλλά και γέννησε κοινωνικά ζητήµατα που οι χώρες αυτές θα έβρισκαν ξανά 
στον δρόµο τους. 


Η κριτική των Κινέζων στην οικονομική μεταρρύθμιση του ’60 φαίνεται να εμπνέεται από την δική τους 
αντίθετη κατεύθυνση συγκέντρωσης της παραγωγής, η οποία συνδέθηκε µε το εγχείρημα του «Μεγάλου 
Άλματος προς τα Εμπρός» [10], ένα µεγάλο εγχείρημα βιομηχανικής και αγροτικής ανάπτυξης στην Κίνα, 
το οποίο στην ύπαιθρο βασίσθηκε κυρίως στην δημιουργία των λαϊκών αγροτικών κομμουνών και την 
ένταξη των αγροτών σε αυτές (αναλυτικότερα παρακάτω). Η αγροτική πολιτική του Μάο σε αυτήν την 
περίοδο στρέφεται κατά της ατομικής ιδιοκτησίας στην γεωργία, παρά το ότι οι υποστηρικτές του 
Μαοϊσμού (π.χ. Λινάρ) εκτιμούν ότι αυτές οι πολιτικές δεν ασκήθηκαν µε την ένταση καταναγκασμού και 
βίας του σοβιετικού κολλεκτιβισμού του 1928-1932, ο οποίος διέλυσε ουσιαστικά την εργατοαγροτική 
συμμαχία. 


Στον τοµέα της δημιουργίας πεδίων και σφαιρών 
λειτουργίας µιας πραγματικής αγοράς και µιας 
πραγματικής εµπορευµατικής οικονοµίας µε όρια και υπό 
κρατικό και κοινωνικό έλεγχο, µια πλήρης απόρριψη, 
όπως αυτή που άσκησαν οι Κινέζοι, έχει σίγουρα και 
δογµατικές/σεχταριστικές όψεις. Αν θεωρούσαμµε ότι 
όντως στην δεκαετία του 1960 υπήρχε στον «Υπαρκτό» 
µια μεταβατική σοσιαλιστική οικονομία, η οποία µάλιστα 
δεν θα είχε φτάσει ακόµη στον «σοσιαλισμό» υπό την 
έννοια του «κατώτερου κομμουνισμού» και της διανομής ανάλογα µε την εργασία και χωρίς καθαρά 
εμπορευµατική παραγωγή, τότε όντως η αξιοποίηση ενός συνδυασμού πλάνου και αγοράς ή έστω η 
παραχώρηση ενός χώρου ανάπτυξης της αγοράς µε όρια αυτονομίας από το πλάνο δεν θα ήταν κάτι το 
αυτοδίκαια απαράδεκτο. 


Χωρίς να αρνούµαστε την στρατηγική τάση ακόµη και µιας «σοσιαλιστικής» αγοράς να ενισχύει την 
ταξική δοµή της κοινωνίας ή τις καπιταλιστικές τάσεις προς αυτήν, λαμβάνουμε υπ’όψιν µας και την 
επιχειρηµατολογία του Μπετελέμ («Ταξικοί Αγώνες στην ΕΣΣΔ», τ. ΙΙ 1923-1930), ο οποίος υποστηρίζει 
ότι η απολυτοποίηση των διοικητικών τιµών σε κάθε πεδίο και συγκυρία δεν αίρει αλλά συχνά απλώς 
συγκαλύπτει τις εκµεταλλευτικές όψεις της παραγωγικής διαδικασίας και πιθανόν μπλοκάρει την 
δυνατότητα µιας σοσιαλιστικής ανάπτυξης και καταστρέφει την δυναµική µιας αντιφατικότητας στην 
Κίνηση των χρηµατοεμπορικών σχέσεων µε θετικές για µια περίοδο πλευρές (Ο Μπετελέμ ως ήπιος 
νεομπουχαρινικός;). Θέτει δηλαδή το ζήτημα ότι η ταξική διάσταση υπάρχει και επί Στάλιν και δεν 
χρειάζεται το άνοιγµα προς την «αγορά» για να εκδηλωθεί και να προχωρήσει. 


Αν βεβαίως η ταξική παλινόρθωση έχει ήδη συντελεστεί, όπως στον «Υπαρκτό» του 50 και του 60, η 
συζήτηση για την αγορά δείχνει τάσεις στο υπάρχον του κρατικού καπιταλισμού και όχι µια ριζική 
ανατροπή του υπάρχοντος. Πράγματι, η Τσεχοσλοβακία του Νόβοτνυ, η Ουγγαρία του Καντάρ, όψεις της 
ΕΣΣΔ, πρωτίστως η Γιουγκοσλαβία του Τίτο δείχνουν µια ισχυρή μετατόπιση προς µια πιο εµπορευµατική 
και αγοραία οικονομία κατά την δεκαετία του 1960, µια κοινωνία, η οποία, χωρίς να σπάει το κεντρικό 
πλάνο, μετατοπίζεται πιο κοντά προς την Δύση. 


Όμως, από την άλλη πλευρά, η κριτική των Κινέζων αλλά και των Κουβανών στην «φιλελευθεροποίηση» 
του δευτερογενούς και του τριτογενούς τοµέα υπό την µορφή των «ανεξάρτητων επιχειρήσεων» έχει µια 
βάση. Το γεγονός δηλαδή ότι αναπτύσσεται µια νέα κοινωνική-ταξική συλλογικότητα, η τεχνοκρατική 
ιντελλιγκέντσια, η επιστηµονοτεχνική ιντελλιγκέντσια και η διευθυντική ιντελιγκέντσια, η οποία, αν και 
κατάγεται από την γραφειοκρατική τάξη -από αυτό που ορθά θα προσδιορίζαµε ως αρχική 
γραφειοκρατική αστική τάξη, (βλ. και στο κείµενο για τον σταλινισµό), από µια διευθυντική τάξη που 
κατανέμεται ανάµεσα στο κόµµα-κράτος και στην διεύθυνση των επιχειρήσεων-, διαχωρίζεται σταδιακά 
και αποκτά τα δικά της ιδιαίτερα ταξικά συμφέροντα([11], επιζητεί την αυτονόμηση των επιχειρήσεων. 
Αυτή η «διευθυντική τάξη», αν και ανήκει στην ίδια τάξη µε τους κρατικούς γραφειοκράτες, αυτό που θα 
ονοµάζαµε γραφειοκρατική αστική τάξη, τείνει να διαχωριστεί µε όρους τεχνοκρατικής και οικονοµικής 
αποτελεσμµατικότητας και αντίθεσης στον διευθυντισµό (ΠἱΠοίςηιις). 


Η «υποτάξη» αυτή διαμορφώνει µια 
τριγωνική πολιτική µε το προλεταριάτο και 
µε την κλασική γραφειοκρατία του κρατικού 
μηχανισμού. Όποτε οι εργάτες ξεσηκώνονται 
κατά της καταπίεσης Και µάλιστα κατά των 
αποτελεσμάτων των «φιλελεύθερων 
μεταρρυθμίσεων» (π.χ. ανεργία, άνοδος 
τιµών), οι τεχνοκράτες συμμαχούν µε την 
κλασική γραφειοκρατία για την καταστολή 
και τον έλεγχό τους. Όποτε οι τεχνοκράτες 
επιζητούν την αυτονόμησή τους από την } 
γραφειοκρατία, διαμορφώνουν 
φιλελεύθερες/αντιαυταρχικές συμμαχίες ή ο ορὰ 
και επιχειρησιακές συμμαχίες κατά της Ὁ οπου. ιο, 
γραφειοκρατίας, πείθοντας τµήµατα της εργατικής τάξης ότι θα ευνοηθούν από την μεταρρύθμιση ή ότι 
πάντως θα αυξήσουν τα δικαιώματά τους. 


ΗΑΕ ΤΗ ΠΕΛΗ 


ΗΕ 


τὰ 


Σε ορισμένες περιπτώσεις, οικοδομούνται και πιο στρατηγικές συμμαχίες ανάµεσα στην τεχνοκρατία/ 
διευθυντική υπό διαµόρφωση αστική τάξη και στα δημοκρατικά και αντιγραφειοκρατικά κινήματα της 
εργατικής τάξης. Η περίπτωση της «Άνοιξης της Πράγας», πέρα από την βασικά θετική της υπόσταση, 
έχει εγγεγραµµένες και όψεις µιας τέτοιας συμμαχίας (π.χ. νομιμοποίηση συνδικάτων και εργατικών 
κινητοποιήσεων αλλά και υπεύθυνος Υπουργός Οικονοµικών ο Ότα Σικ, ο οποίος είναι βασικός 
υποστηρικτής της οικονοµικής φιλελευθεροποίησης και ενός «μικτού δρόμου»). 


Η κριτική των Κινέζων στην τεχνοκρατική/φιλελεύθερη οικονομική ομάδα ότι είναι µια 
φιλοκαπιταλιστική ομάδα είναι µια βασικά ορθή πολιτική κριτική. Αλλά είναι και µια ανεπαρκής 
κριτική, η οποία αφήνει άθικτο τον εκμεταλλευτικό/ καταπιεστικό χαρακτήρα της ίδιας της κλασικής 
σταλινικής περιόδου προ των «φιλελεύθερων ανοιγμάτων». 


Το ζήτημα που παίζεται εδώ είναι όντως µια δεξιά στρατηγική μετατόπιση. Όμως, όχι µια μετατόπιση 
από τον ανύπαρκτο σοσιαλισμό στον καπιταλισμό, όπως υποστηρίζουν για τον ρεβιζιονισµό οι Κινέζοι και 
οι Αλβανοί κατά την δεκαετία του 1960, αλλά από τον γραφειοκρατικό καπιταλισμό προς τον κλασικό 


ιδιωτικό καπιταλισμό µε κατάργηση ορισμένων πραγματικών κατακτήσεων κάτω από τον γραφειοκρατικό 
καπιταλισμό (π.χ. πλήρης απασχόληση). 


Ουσιαστικά, οι μεταρρυθμίσεις Λίμπερμαν-Κοσσύγκιν -Καντάρ ανοίγουν τον δρόµο µετά από πολλά 
χρόνια στον γκορμπατσοφισµό, ο οποίος δεν είναι απλώς µια συνωμοσία των ιµπεριαλιστών αλλά µια 
υλική τάση µέσα στην εκµεταλλευτική κοινωνία του «Υπαρκτού» και µέσα στην άρχουσα τάξη της προς 
την παλινόρθωση του ιδιωτικού καπιταλισμού δυτικού τύπου και την επιστροφή στο πλανητικό αγοραίο 
πλέγμα του κλασικού ιδιωτικού καπιταλισμού. Η εκτίµηση αυτή των νεοσταλινικών ή των μαοϊκών δεν 
είναι λανθασμένη. Αλλά είναι ταυτόχρονα και µια εκτίµηση, η οποία δεν καταλαβαίνει ορθά την ταξική 
κίνηση στον «Υπαρκτό Σοσιαλισμό». 


Το βασικό πρόβλημα του μαοϊσμού προ της Πολιτιστικής Επανάστασης είναι η ένταση στην κατανόηση 
της καπιταλιστικής ή πάντως της εκµεταλλευτικής παλινόρθωσης όχι βάσει των εξελίξεων στις σχέσεις 
παραγωγής και στην εξέλιξη της ταξικής πάλης τόσο στις σχέσεις παραγωγής όσο και στις σχέσεις 
δόµησης της εξουσίας τόσο στο κράτος όσο και στην κοινωνία συνολικότερα (κρατική οργάνωση, 
κοινωνικός καταµερισµός εργασίας στο κράτος, στην παραγωγή και στην όλη οργάνωση των ταξικών 
σχέσεων, δυνατότητες εργατικής δημοκρατίας και κοινωνικής αυτοδιεύθυνσης) αλλά βάσει κυρίως των 
σχέσεων διανομής, της ύπαρξης εμπορευμάτων ή όχι, της λειτουργίας του συστήµατος των τιµών και 
της αγοράς, της ανάπτυξης της ταξικής διαφοροποίησης µέσω των μισθών και των εισοδημάτων. 


Οι όψεις αυτές δεν είναι ούτε δευτερεύουσες ούτε «αθώες», 
όπως ήδη υποστηρίξαµε, αλλά δεν μπορούν µόνες τους να κάνουν 
κατανοητή την ταξική παλινόρθωση, η οποία δεν οφείλεται µόνο 
στον ιδεολογικό χαρακτήρα της κρατικής παρέμβασης ή στην 
δηµιουργία µιας «εκφυλισμένης και προδοτικής κλίκας» ή σε µια 
βραχυχρόνια διαδικασία εκφυλισμού των κρατούντων. Η αιτία 
πρέπει να αναζητηθεί κυρίως στην σχέση ανάµεσα στις 
μακροχρόνιες κρατικές πρακτικές στους κρατικούς μηχανισμούς 
και στις παραγωγικές σχέσεις, στις πολιτικές συγκρούσεις για 
την διατήρηση ή τον μετασχηματισμό αυτών των πρακτικών και 
των δομικών χαρακτηριστικών των καπιταλιστικών σχέσεων 
παραγωγής και εξουσίας. 


Δεδομένου του ότι η πολιτική του Χρουστσόφ περισσότερο παρατείνει µέσω διορθώσεων παρά αναστέλλει 
την πρακτική του πρωτογενούς σταλινικού κέντρου και του γραφειοκρατικού κρατικού μηχανισμού[12] 
επί Στάλιν, γίνεται φανερό ότι µια κριτική στο σοβιετικό μοντέλο, η οποία βάζει ὡς αυθαίρετο χρονικό 
όριο το «20ο Συνέδριο» και την ρεβιζιονιστική «κριτική στην προσωπολατρεία» δεν απαντά στο κεντρικό 
πρόβλημα της σχέσης μεταξύ των σχέσεων παραγωγής (της «δοµής») και της διαρκούς πολιτικής και 
ιδεολογικής ταξικής πάλης στην μεταβατική κοινωνία [13]. Δεν απαντά δηλαδή στο πρόβλημα του 
οικονομισμού και του παραγωγισμού/ εξελικτικισμού όπως και στο πρόβλημα της σχέσης ανάµεσα 
στην οργάνωση της γνώσης και της τεχνικής Και στην οργάνωση της καπιταλιστικής εξουσίας (Για την 
µαοϊκή ανάγνωση και προώθηση του αντιοικονομισμού µετά το 1966 βλ. στο επόµενο κεφάλαιο). 


Οµοίως, η σχετική αδιαφορία του μαοϊκού κέντρου σε αυτήν την φάση προς το ζήτημα της εργατικής και 
σοσιαλιστικής δημοκρατίας και προς µια αυτόνοµη κίνηση των μαζών όχι διευθυνόµενη ή πάντως όχι 
ελεγκτικά/γραφειοκρατικά διευθυνόµενη από το κόµµα της πρωτοπορίας δεν είναι άσχετη από το ζήτημα 


που θίξαµε στο πρώτο κεφάλαιο, τις ήδη δηλαδή από την αρχή της µαοϊκής εξουσίας ισχυρές όψεις 
γραφειοκρατικής παραμόρφωσης και «από τα πάνω» ελέγχου των επαναστατηµένων μαζών, όψεις που δεν 
αποκλείουν και πιο δευτερεύουσες µορφές πρωτοβουλίας και επαναστατικής αυτοοργάνωσης, οι οποίες 
προφανώς και διέκριναν την µακρά κινέζικη επανάσταση από το 1930 ως το 1949. 


Η γραφειοκρατική φύση του μαοϊσμού, αν και ηπιότερη από τον σοβιετικό ΣΑΡΛ ΜΠΕΤΕΛΕΜ 
σταλινισµό, είναι η φύση ενός ταυτόχρονα γραφειοκρατικού και 

επαναστατικού κόµµατος, η φύση του «επαναστατικού σταλινισμού» ως Τό µεγάλο ἄλμα 
ιδιαίτερης µορφής του σταλινικού φαινομένου, όπως έχουµε ήδη πρός τά πίσω 
αναφερθεί και σχολιάσει. Η υπεράσπιση του Στάλιν δεν θα 

μπορούσε να λείψει από µια πολιτική που διευθύνεται από έναν Σχετικά μέ τίς πρόσφατες 


- ΄ " ᾿ κ : ἐξελίξεις στήν Κίνα 
πολύ σοφότερο και οξυδερκέστερο «ανατολικό Στάλιν», από µια 


πολύ ισχυρή χαρισματική αλλά και αυταρχική αναπόφευκτα 
ηγετική µορφή όπως αυτή του Μάο. Η υπεράσπιση του Στάλιν 
από τον Μάο και πολύ περισσότερο από καρικατούρες του 
μαοϊσμού (όπως ο Ενβέρ Χότζα και το ΚΕΑ) είναι η αποτύπωση 
µιας σταλινικής εξουσίας καθ’ εαυτήν δοµικά και φυσιογνωμµικά. 


ΜΗΝΙΑΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 


Όπως περιγράψαµε στο κείµενο για την φύση του σταλινισμού, αυτό το φαινόμενο συνδυάζει και 
συναρθρώνει δύο κοινωνικοπολιτικά φαινόμενα που είναι συναφή αλλά δεν ταυτίζονται μεταξύ τους. 
Αλληλεπιδρούν όµως διαλεκτικά. Πρόκειται για τον οικονομισμµό/παραγωγισµό ως µια ισχυρή 
ανέκαθεν εκδοχή του μαρξισμού µε, επίσης, ισχυρή αποτύπωση στον κομμουνισμό της Γ’ Διεθνούς αλλά 
και για τον αντιδηµοκρατικό γραφειοκρατισµό, τον φόβο και την άρνηση απέναντι στην δημοκρατία, 
την αυτοοργάνωση, την πρωτοβουλία των µαζών -παρόλο που αυτό το στοιχείο γνωρίζει σημαντικές 
υποχωρήσεις και αλλαγές διαχρονικά στην περίπτωση του Μάο. 


Ο γραφειοκρατισµός και η ολιγαρχική πολιτική οργάνωση, που απορρέουν από µια αστική αντίληψη της 
πολιτικής και της διοίκησης και συνδέονται µε τις απαρχές του κομματικού φαινομένου αλλά και της 
ίδιας της οργάνωσης του αστικού κράτους και στην φιλελεύθερη δημοκρατία και ακόµη περισσότερο 
στα αστικά κράτη έκτακτης ανάγκης (πρβλ. και τις αναλύσεις του Μαρξ για την σχέση γραφειοκρατίας, 
αυταρχισμού και βοναπαρτισμού) αποτελούν ένα µοντέλο οργάνωσης και δράσης, άλλοτε πιο ανοιχτό και 
άλλοτε πιο «ολοκληρωτικό», αλλά πάντοτε δύσπιστο προς την αυτοοργάνωση, την πρωτοβουλία, την 
αποκέντρωση, την πολυμορφία µε ένα όχι επιφανειακό νόημα. Πρόκειται για την στεγανοποίηση του 
ιεραρχικού κράτους προς το λαό, τον οποίο επισημαίνει πολύ εύστοχα ο Λένιν στο «Κράτος και 
Επανάσταση». 


Ο γραφειοκρατισµός αναπαράγει τόσο στο κράτος όσο και στην παραγωγή την εξουσία όσων 
συγκεντρώνουν στα χέρια τους την γνώση, την πληροφόρηση και την κάθετη µορφή οργάνωσης, την 
σχέση διευθυνόντων και εκτελεστών και τον καπιταλιστικό κοινωνικό καταµερισµό εργασίας µέσα στον 
κρατικό μηχανισμό. 


Παρά το ότι υπάρχουν συγκυρίες όπου πράγματι η συγκεντρωτική εξουσία καθίσταται συγκυριακά 
αναγκαίο όργανο µιας επαναστατικής δράσης (π.χ. τσαρική Ρωσία, δράση κάτω από τον ναζισµό-φασισµό 
κλπ), η µονοσήµαντη για µεγάλα διαστήµατα υποχώρηση της δημοκρατίας των μαζών απέναντι στον 
πανίσχυρο συγκεντρωτισµό της πρωτοπορίας και του κράτους της διαμορφώνει σχεδόν πάντοτε µια 
ευνοϊκή μήτρα, ένα γόνιμο έδαφος για την ανάπτυξη της «λατρείας της αποτελεσματικότητας» και για 
την επιβολή των οικονοµίστικων και παραγωγίστικων αστικών ιδεολογικών αντιλήψεων, καθώς αυτές 
αποτελούν την γραφειοκρατική «κοινή λογική» µε την έννοια του «ΟΠΊΠΙΟΠ 5εης6. Ένα κράτος που 


απομονώνεται μακροχρόνια από την αμεσοδηµοκρατική οργάνωση και πρωτοβουλία των μαζών είναι 
κράτος, το οποίο πιθανότατα θα καταλήξει να ευνοήσει την καπιταλιστική ή την ταξική πάντως και 
εκµεταλλευτική παλινόρθωση και θα αποφύγει ριζοσπαστικά πειράµατα κοινωνικής και µαζικής 
παρέμβασης. Οι ορθολογικότητες του καταπιεστικού ή και απόλυτα αυταρχικού κράτους υπό τον έλεγχο 
του «επαναστατικού κόµµατος» από την µια πλευρά, και του εργοστασιακού δεσποτισμού, 
τεχνοκρατισμού και «διευθυντισμού» από την άλλη, µπορεί να µην ταυτίζονται αλλά είναι πρώτες 
«εξαδέλφες» και αλληλοενισχύονται. 


ἴ με κ Παρ’ όλα αυτά, ο µαοϊῖσμός ακόµη και σε αυτήν την πρώιμη 
4 αναμενγηδτ φάση παρουσιάζει συχνά ένα υγιές ταξικό και πολιτικό 
ο ----- ο ------------ ένστικτο. Αποδίδει έστω και χλιαρά στον Στάλιν την 
μεταφυσική σκέψη και την απομάκρυνση από τις µάζες καθώς 
και τις διοικητικές µεθόδους, αντιλαμβάνεται τον δεσποτικό 
αν νος αν και συχνά αποπροσανατολιστικό ρόλο του Στάλιν προς τα 
πα αδελφά κόµµατα και, ακόµη παραπάνω, ασκεί µια θεωρητική 
κριτική «πρωτοαντιοικονοµίστικη» στην αντίληψη του Στάλιν 
για την προτεραιότητα των παραγωγικών δυνάµεων επί 
της πολιτικής και στο συγκεντρωτικό και «βαρύ» οικονομικό 
μοντέλο της Σοβιετικής Ένωσης (κριτική του Μάο στα 
«Οικονομικά Προβλήματα του Σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ» του 
1952, βλ. ως 6ΓΙίαιε ἵο 5ἵα[ίπ’ς Εεοποπηἰς ΡΓοβἰεπης οἱ 5οςἱβΙἰ5ιπι 
ἴπ ἴπς6 [558 ννννν.πιαΓχἰςίς.ΟΓ6, Μαο ΑΓεᾖίνθ). 


| 


το Τώρα ἃς βροντήφοννε τῆς λεντεριᾶς. 
τά τύμπανα κι’ οἳ φάλαιγγες. 


Καλημέρα Μπελογιάννη 


ε µηνιαια πολιτικη επιδεωρηση 


Ταυτόχρονα, το σωστό σε αρκετές περιπτώσεις ταξικό ένστικτο της µαοϊκής ηγεσίας αντιλαμβάνεται µια 
καμπή στον ταξικό συσχετισμό µε την επιβολή του Χρουστσόφ και το 20ο Συνέδριο, ότι δηλαδή αυτό που 
είναι µια «εξαιρετική» κατάσταση µε τον Στάλιν, η ασταθής αμφίθυµη και αυτοκαταστροφική νέα 
κυρίαρχη τάξη, παγιώνεται και «επαγγελµατοποιείται» κάτω από την χρουστσοφική ηγεσία, αποκτά 
πλήρη ταξική συνείδηση των προνομίων της. 


Ο ρεβιζιονισµός του Χρουστσόφ είναι η επαγγελµατοποίηση της « γραφειοκρατικής 
ορθοδοξίας» του Στάλιν όπως ο ρεβιζιονισµός του Έμπερτ και του Σάιντεµαν στην Β’ Διεθνή 
ήταν η επαγγελµατοποίηση και πιο ρεαλιστική εφαρµογή της «αναθεωρητικής ορθοδοξίας» 
του Καρλ Κάουτσκυ. Οι Κινέζοι το αντιλαμβάνονται έστω έµµεσα, αλλά θέλουν να κρατήσουν τον 
«Στάλιν» ως ισχυρή προβολή της δικής τους εξουσίας και ταυτόχρονα δεν έχουν ακόµη την θεωρητική 
και ιδεολογική συγκρότηση, η οποία τους χρειάζεται για να χειραφετηθούν - έστω έµπρακτα- από τον 
σταλινισµό. 


Η κριτική αυτής της περιόδου είναι µια πιο «ελαφρή», ρηχή και «εὐύπεπτη» αριστερή κριτική στο 
σοβιετικό μοντέλο. Δεν είναι τυχαίο, άλλωστε, το ότι η ιδεολογική αντεπανάσταση ὡς πολιτιστικό κλίµα 
στον σύγχρονο καπιταλισμό των τελευταίων δεκαετιών ανακαλεί πιο εύκολα στην επιφάνεια τον 
«σταλινικό μαοϊσμό» της πρώτης περιόδου (1949-1966) παρά τον πολύ ανατρεπτικότερο μαοῖσμό της 
περιόδου της Πολιτιστικής Επανάστασης (1966-1972), ο οποίος άλλοτε παρουσιάζεται ως 
«υπεραναρχικός» και «υπεραποδιαρθρωτικός» για µια οργανωμένη κοινωνία και άλλοτε ως 
«υπερδικτατορικός» και «υπερολοκληρωτικός». 


Τέλος, η αντχρουστσοφική δράση των Κινέζων και η προσπάθειά τους να αποτελέσουν εναλλακτικό 
κέντρο στην δεκαετία του 1960 συνδέεται µε τρεις σημαντικές πολιτικές κινήσεις τους: 


α) µε την συντονιστική δράση τους προς τα ΚΚ και τα απελευθερωτικά κινήµατα της «περιφέρειας» 
απέναντι στον ρεβιζιονισµό της «ειρηνικής συνύπαρξης» και του ειρηνικού περάσματος 


β) µε την παρέμβαση στα ΚΚ των δυτικών καπιταλιστικών χωρών, όπου συνδέονται µε τις 
αντιπολιτεύσεις προς τον χρουστσοφισµό και την «γλυκανάλατη» στάση του προς τον καπιταλιστικό 
κόσµο, αντιπολιτεύσεις είτε νεοσταλινικού τύπου είτε πιο ανοιχτού και πιο κινηματικού τύπου κατά το 
1968. Το αποτέλεσµα αυτής της συνάντησης είναι η γέννηση του «μ-λ», «μαοϊκού» ή 
«αντιρεβιζιονιστικού» κομμουνιστικού ρεύµατος (στην Ελλάδα η έκδοση της «Αναγέννησης» το 1963 και 
αργότερα η δηµιουργία της ΟΜΛΕ αποτελούν µια ποιοτιή καμπή σε αυτήν την προσπάθεια) 


Υγ) µε την παρέµβασή τους στα ΚΚ των «σοσιαλιστικών χωρών» προσπαθούν να δημιουργήσουν ένα 
κρατικό αντιπολιτευτικό πλέγμα κατά του χρουτσοφισμού και στην συνέχεια του μπρεζνιεφισμού. Η 
τελευταία αυτή προσπάθεια έχει αρχικά σημαντικές επιτυχίας, αλλά είναι καταδικασμένη να αποτύχει. 
Πράγματι, προτού στεγανοποιηθεί κρατικά απόλυτα η σινοσοβιετική ρήξη στην περίοδο 1963-1965, η 
µαοϊκή κριτική ασκεί σοβαρή επίδραση στις «νεοσταλινικές», αντιχρουστσοφικές και κρυφά 
φιλοσταλινικές ηγεσίες του «Υπαρκτού» και πέρα από την άµεση υποστήριξη του ΚΕ της 
Αλβανίας. 


Η ΛΔ Γερμανίας του Βάλτερ Ούλμπριχτ, η Ρουμανία του Γκεογκίου Ντεζ και στην συνέχεια του Νικολάε 
Τσαουσέσκου, η Βουλγαρία του Τεοντόρ Ζίβκοφ, σε αρκετά σηµεία τάσσονται ανοιχτά ή έµµεσα υπέρ της 
µαοϊκής κριτικής χωρίς να αποδέχονται, βεβαίως, και την συνέπεια, την ρήξη µε την ΕΣΣΔ, η οποία θα 
απέβαινε καταστροφική οικονομικά και πολιτικά για αυτές τις ηγεσίες. 


Η σύγκλιση πραγματοποιείται άλλοτε στο πεδίο της αντίθεσης στην οικονομική φιλελευθεροποίηση και 
συνηθέστερα στο πεδίο της αντίθεσης προς την πολιτική φιλελευθεροποίηση. Ιδίως η Ρουμανία, παρά το 
άνοιγμά της από ένα σηµείο και µετά στην οικονομική φιλελευθεροποίηση, στο πλαίσιο της ανεξαρτησίας 
από την ΕΣΣΔ διαμορφώνει σφιχτές οικονομικές και πολιτικές διεθνείς σχέσεις µε την ΛΔ της Κίνας. 


ἰδίως η ΛΔ Γερμανίας της περιόδου 1959-1963 υπό την ηγεσία του Β. Ούλμπριχτ φαίνεται να κατανοεί 
ισχυρά το επιχείρηµα κατά της «ειρηνικής συνύπαρξης», καθώς ο Ούλμπριχτ φοβάται έντονα ότι θα 
αποτελέσει το θύμα υπέρ της Δυτικής Γερμανίας, αν βαθύνει αυτή η προσέγγιση των συστηµάτων (όπως 
και συνέβη, άλλωστε, τον 11. του 1989). 


Ο Μάο ενισχύει έντονα αυτήν την ανησυχία της ηγεσίας της ΛΔΓ καθώς και ανάλογες ανησυχίες της 
βουλγαρικής, της ρουμανικής αλλά σε κάποια χρονικά σηµεία και της τσεχοσλοβακικής ηγεσίας του 
Νοβότνυ, που αντιπαλεύει χρόνια την πολιτική και πολιτιστική φιλελευθεροποίηση. 


Παρ’όλα αυτά, η σοβιετική καταστολή της Άνοιξης της Πράγας τον Αύγουστο 1968 δεν θα «χαιρετισθεί» 
καθόλου από το Πεκίνο, καθώς, αν και αποτελεί καταστολή µιας διαδικασίας εκδημοκρατισμού ή και 
«φιλελευθεροποίησης» µε ενδεχόμενα φιλοδυτικές επιπτώσεις, εκπορεύεται από το µπρεζνιεφικό 
σοβιετικό κέντρο. Η καταστολή αυτή, αντίθετα, θα αποκρουσθεί µε δηλώσεις του πρωθυπουργού της 
Κίνας Τσου Εν Λάι ως µια αδιάσειστη απόδειξη του χαρακτήρα του «σοσιαλιμπεριαλισμού» και του 
«σοσιαλφασισμού». 


1. Συζητήσεις στο Διεθνές Κομμουνιστικό Κίνημα, Επίσηµα Κείµενα των ΚΚ Σοβιετικής Ένωσης, Κίνας, 
Γαλλίας, Ιταλίας, Γιουγκοσλαβίας, Αλβανίας, Εκδόσεις χρόνος, χ.χρ. σελ. 459-473. 


2. Βλ. σε Συζητήσεις οπ.π. τα ακόλουθα κείµενα 1) «Να επαναφέρουµε τη συζήτηση στη σωστή της 


βάση», Ουνιτά 10-1-1963, σε Συζητήσεις σελ. 108-116, 2) «Το ζήτημα της εξουσίας» του Λ. Λόνγκο, 
Ουνιτά 16-1-1963, σε Συζητήσεις σελ. 117 επ.. 3) «Οι διαφωνίες µας µε τον σύντροφο Τολιάτι», Ρεµίν 
Ρινµπάο ( Λαϊκή Ημερησία») 31-12-1963, σε Συζητήσεις σελ. 75-107 4) «Για την ενότητα του 
κομμουνιστικού κινήματος», Πράβντα 10.2.1963, σε Συζητήσεις σελ. 214-236 5) “Ακόμα µια φορά για τις 
διαφωνίες µας µε το σύντροφο Τολιάτι», «Κόκκινη Σηµαία Νο 3-4, 1963, σε Συζητήσεις σελ. 237 επ. Για 
τις διεθνείς διαδικασίες προς την Ύφεση µετά την κρίση της Κούβας τον Οκτώβριο 1962 βλ. και σεΑ. 
Φονταίν «Μια Ιστορία της Ύφεσης», Αθήνα 19848, Εστία. 


3. Πράγμα που θυμίζει έντονα και τις θέσεις του ΚΚΕ στην Ελλάδα µετά το 1995 για την «ανατροπή του 
Σοσιαλισμού» και τον βασικά θετικό ιστορικό ρόλο του Στάλιν. Οι θέσεις αυτές θυμίζουν έντονα την 
κριτική του μαοϊκού κέντρου στον χρουτσοφισµό, αφού και αυτές θέτουν ως αφετηρία της 
ρεβιζιονιστικής στροφής στην ΕΣΣΔ το 20ο Συνέδριο ου ΚΚΣΕ και την καταγγελία της 
«προσωπολατρείας». 


4. Βλ. και ένα παλαιότερο ενδιαφέρον άρθρο του Γιάννη Μηλιού «Τέσσερα χρόνια από τον θάνατο του 
Μάο-τσετούνγκ» σε Αγώνα για την Κομμουνιστική Ανανέωση 12/1980 σελ. 9 επ. Πρβλ. και την συλλογή 
κειμένων του Γ.Χοντζέα «Για το κομμουνιστικό κίνηµα της Ελλάδας», Αθήνα 2008, Α/Συνέχεια, ως προς 
την ορθότητα γραμμής της 6ης Ολομέλειας του ΚΚΕ τον 2.1934. 


5. Μαο ἴςε ἴμπο “Οπ ΚγοιςεΠῖςον΄ς ϱρποπ6γ εοπιπιωηίςπι απά ἰῖς ΠἰςίοΓίζαι Ι65ςοης {ΤΟΓ ἴῃθ ννοΠά, (οπιπιεηῖ 
οη ἴῃα ορεῃη Ι6ίῖει οἱ ἴῃθ (Ρ50., Βεππίη ΒἰΠΡ8Ο/Βεά Εἰαο 14-7-1968. νννννν.πιαγχἰςῖς.οΓᾳ, Μο ΑΓεῄίνθε, ΙΛοίκς 
ϱΥ Γαἴς. 


6. Βλ. καισε “1965 ςονἰαῖ θεεοποπιἰς ΓΘΙΟΓΠΙ”, ΝΝΙΚκιρθαία, ΑΡΓάΠαΠΙ ΚαϊΖ “ΤΠ6 ροιίζίες οἳ δεοποππἰς ΓΘΤΟΓΠΙ 
[η ἴῃθ 5ονἰεῖ ὑπίοπ” , ΝΥ, 1972. Ο ρόλος των Ενςθαί Ιἱρ6ΓΠΊ8Η και 56Γ06ἱ ΤΓαρθζηίκον υπήρξε κεντρικός σε 
αυτήν την προσπάθεια. 


7. Βλ. σχετικά και σε (. (ασῖογίααίς “Ροιἰϊςαἱ απά δοεἰα| ΝΝηίπος 1955-1962”, ΤΠς ΡγοΙεϊαγί8η Βενο[μῖίοη 
ΒΟαἱησί ἴῃθ ΒιΙΓΘΒΙΕΓΕΥ”, σελ. 97-89. 


8. Για τις αρχές της οικονοµικής μεταρρύθμισης του 1960 στον «Υπαρκτό» βλ. και σε Εθ]ΐοςῬ οπ.π. τ. ΙΙ 
σελ. 416-418. 


9. Σε ΓΓαηεοίς Εα]ῖοεῬ “αθξεῃἰςῃῖς ααΓ ΝνοἰκςαςπιοκΓγαῖίει”, Βά 2, ΝΕΠῃ δία[ίη 1953-1972, (αΓαζ-ΝΝΙ6ηΠ 1972, 
| σελ. 419-420, 426. 


10. Για µια αρνητική έως ισοπεδωτική κριτική του τροτσκιστικού χώρου βλ. και σε Τζον Ριντέλ «Η 
τραγωδία του Μεγάλου Άλματος προς τα Εμπρός», σε Μαρξιστική Σκέψη 17 σελ. 285-289. 


11. Σε Εε[ῖοῬ οπ.π. σελ. 443-446. 


12. Βλ. σεΡ. Ροσάντα «Ο µαρξισµός του Μάο τσε τουγκ» σε Ρ. Ροσσάντα-Σ.Μπετελέµ «Ο µαρξισµός του 
Μαο τσε τουνγκ και η διαλεκτική», Αθήνα 1978, Στοχαστής, σελ. 19 επ. και ιδίως σελ. 23. 


13. Έτσι και ο Λινάρ στο Σ.Μπετελέµ- Ρ.Λινάρ «Ιστορικότητα και Επικαιρότητα του Μαρξισμού», Αθήνα 
1980, Ρηξίπυλον, σελ. 46-52 σε σχέση µε ένα άλλο «συμβατικό όριο», όπως η εγκατάλειψη της 
δικτατορίας του προλεταριάτου το 1976 από το ΚΚ Γαλλίας. . 


Του Δημήτρη Μπελαντή 


Ο μαοϊσμός της Πολιτιστικής Επανάστασης, µια τοµή στις εµπειρίες του «Ὑπαρκτού 
Σοσιαλισμού» και του μαρξισμού/κομμουνισμού του 20ου αιώνα 


(Μέρος ευρύτερου κειµένου για τον κλασικό μαοϊσμό -κριτική στα κομμουνιστικά ρεύματα-5) 
[Σημείωση Παντιέρας: Η προηγούµενη ανάρτηση, πάλι για το µαοϊκό ρεύμα, είχε τον τίτλο: Σκέψεις για 


την ερμηνεία της σινοσοβιετικής ρήξης και τον µαοϊσμό της εποχής αυτής (1956-1963) Μαζί µε τη 
σηµερινή, αποτελούν τµήµα συνολικότερης μελέτης για το µαοϊκό ρεύμα. 


Αποσπάσματα από την κριτική παρουσίαση των βασικών ρευμάτων του κομμουνιστικού κινήματος στον 
20ο και τον 219 αιώνα, έχουν ήδη δηµοσιευθεί στην Παντιέρα και µπορείτε να τα δείτε εδώ: 


Κατά του σταλινισμού, σε κάθε του µορφή 


Για τον λαϊκομετωπισμό 


Ευρωκομμµουνισµός: πρόκληση ή «έξοδος» για το κομμουνιστικό κίνημα: 


Για τον τροτσκισµό, παλιό και νέο 


Πρόκειται για προδημοσιεύσεις -αποσπάσματα πολύ ευρύτερης µελέτης. Σε ολοκληρωμένη και 
πληρέστερη µορφή, η σηµαντική αυτή εργασία που µελετά το παρελθόν µε το βλέμμα στο σήµερα και το 
αύριο του κομμουνιστικού κινήματος, πρόκειται να εκδοθεί συνολικά σε βιβλίο. Σε αυτό ο συγγραφέας θα 
διατυπώσει και ορισμένες πρώτες σκέψεις για την ανάγκη ανασύνθεσης των ρευμάτων και για αυτά που 
πρέπει να εγκαταλειφθούν ὡς στρατηγικά και φυσιογνωμµικά στοιχεία του κομμουνισμού του 21ου αιώνα. 


Να προαναγγείλουµε τέλος, ότι το επόµενο κείµενο θα αναφέρεται στον “δυτικό μαρξισμό”.] 


Ποτέ δεν παρακολούθησα µια στρατιωτική σχολή. Ούτε διάβασα ποτέ κάποιο βιβλίο για την 
στρατιωτική στρατηγική. Ο κόσμος υποστηρίζει ότι στηρίχθηκα για τις στρατιωτικές µου 
εκστρατείες στο «Μυθιστόρημα των Τριών Βασιλείων» και στην «Στρατιωτική Στρατηγική» 
του Σουν Τζου. Ποτέ δεν διάβασα την «Στρατιωτική Στρατηγική» του Σουν Τζου. Όμως, έχω 
διαβάσει το «Μυθιστόρημα των Τριών Βασιλείων», 


Μάο τσε τουνγκ, «Συζητήσεις µε υπεύθυνα στοιχεία ( “ΓθςροησίρΙιθ ρθ6(ςοης”) στο Κεντρικό 
Συνέδριο των Κόκκινων Φρουρών», 28-7-1968, σε νννννν.ηιαΓχἰςίς,ΟΓ9 


Εισαγωγή 


παρουσιάσουμε ή να εκθέσουµε την συνολική κίνηση και Ιστορία της 
Πολιτιστικής Επανάστασης [1] ή, όπως την ονόµασαν στην εποχή της, 
της Μεγάλης Προλεταριακής Πολιτιστικής Επανάστασης (Μ.Π.Π.Ε.). 


Στο πλαίσιο αυτού του κειµένου δεν μπορούμε, βεβαίως να Ἁλ η, 


, 


ἘπἍΝΗ 


Αυτό θα απαιτούσε ένα µεγάλο ιδιαίτερο βιβλίο από µόνο του, λαμβάνοντας υπ΄’όψιν και την µεγάλη 
βιβλιογραφία από τότε και ιδίως αυτήν εντός του κινεζικού κρατικού πλαισίου. 


Θα παρουσιάσουμε µόνο ορισμένα κεντρικά σηµεία καμπής της Και ορισμένα χαρακτηριστικά της, τα 
οποία θα αξιολογήσουµε ως κορυφαία χαρακτηριστικά του ιστορικού μαοϊκού ρεύµατος και ως σηµεία 
καμπής και ανασυγκρότησης συνολικότερα για τον επαναστατικό μαρξισμό του 20ου αιώνα. 


Πενήντα χρόνια αργότερα, η Πολιτιστική Επανάσταση έχει θεωρηθεί από την πλειοψηφία των δυτικών 
αλλά και των ανατολικών συγγραφέων καθώς και από την πλευρά του ίδιου του ΚΚΚ ως ένα από τα 
«ατυχέστερα» περιστατικά του ιστορικού κομμουνισμού του 20ου αιώνα και ίσως και από τα 
καταστροφικότερα. Ως κάτι ελαφρά ἠπιότερο από την γενοκτονία των Ερυθρών Χμερ στην Καμπότζη. 


Αυτό δεν είναι πολιτικά τυχαίο: αντανακλά περισσότερο τον συγκυριακό µεγάλο κραδασμµό και 
επίθεση επί των πλανητικών καπιταλιστικών αντιλήψεων και σχέσεων του περιστατικού 
αυτού, παρά αποκλειστικά την οφθαλµοφανή πολιτική αποτυχία του. 


Η ίδια αντανάκλαση υπάρχει έµµεσα, σε συνδυασμό και µε την υποχώρηση του μαρξισμού διεθνώς, και 
στο γεγονός ότι η θεωρία και η πρακτική της σύγχρονης Αριστεράς αποστρέφουν πλήρως το πρόσωπο 
από τις αντιλήψεις της Π.Ε. και αποκηρύσσουν δια της σιωπής το περιεχόμενό της, υποχωρώντας προς 
ρηχότερες, προφανέστερες, ευκολότερες και τελικά ηπιότερες κριτικές του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής. Στην δε Κίνα, επί σχεδόν τέσσερις δεκαετίες γίνεται σηµαντική κρατική προσπάθεια για την 
διαγραφή αυτού του «σκοτεινού» και «αιματοβαμμένου» παρελθόντος [2]. 


Η Π.Ε. ξεκινά τυπικά µε δύο σηµαντικά κείµενα της ΚΕ του ΚΚΚ. 


Το πρώτο είναι το κείµενο του Μαΐου 1966., το οποίο ασκεί 
κριτική στην «δεξιά» τάση του κόµµατος και αναφέρεται στην 
Πολιτιστική Επανάσταση ως κεντρική πολιτική κατεύθυνση, 
ως συστηματική πάλη κατά της «δεξιάς τάσης», µε αφορμή 
την κριτική του Γου Χαν σε µια σειρά από φιλολογικά και 
καλλιτεχνικά ζητήματα. 


Το δεύτερο είναι το περίφημο κείµενο των «Δεκαέξι Σηµείων» του Αυγούστου 1966, το οποίο ορίζει την 
Πολιτιστική Επανάσταση ως «ένα νέο στάδιο στην ανάπτυξη της σοσιαλιστικής επανάστασης» στην Κίνα 


[5]. 


Το κείµενο των 16 σηµείων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς θέτει για πρώτη φορά ουσιαστικά 
στην Ιστορία του «Υπαρκτού Σοσιαλισμού» πολύ σηµαντικά καθήκοντα στον λαό και την εργατική τάξη 
για την συνέχεια, την προστασία και την ανάπτυξη της επαναστατικής διαδικασίας, καθήκοντα που δεν 
μπορούν να πραγματοποιηθούν µόνο µέσα από την διαμεσολάβηση του ΚΚ αλλά απαιτούν την 
αδιαµεσολάβητη δράση του λαού. Περιληπτικά, αυτά τα σηµεία είναι τα ακόλουθα: 


- 1. Ένα νέο στάδιο της σοσιαλιστικής επανάστασης. Ως εχθρός ορίζονται αυτοί που βρίσκονται 
στην εξουσία και έχουν πάρει «τον καπιταλιστικό δρόµο». Η πάλη εναντίον τους πρέπει να διεξαχθεί σε 
όλα τα επίπεδα του εποικοδοµήµατος, περιλαμβανομένης και της εκπαίδευσης, που δεν αντιστοιχούν 
στην «σοσιαλιστική βάση» λόγω της επίδρασης της αστικής ιδεολογίας. 


- 2.Τα κύρια ρεύματα ή διακυβεύµατα, οι στροφές και τα γυρίσματα. Εδώ γίνεται δεκτό ότι τα 
στηρίγματα της επανάστασης, οι εργάτες, οι αγρότες , οι στρατιώτες και η επαναστατική διανόηση 
πρέπει να παλέψουν κατά των εκφραστών του καπιταλιστικού δρόµου αλλά και της «δύναμης της 
συνήθειας» ως αντιστάσεων στην σοσιαλιστικοποίηση της κοινωνίας. 


- 3. Βάλτε την τόλμη πάνω από όλα και 
επαναστατικοποιήστε τις µάζες. Το σηµείο αυτό είναι πολύ 
σηµαντικό, καθώς κρίνει ότι η µάχη δεν θα παιχτεί κυρίως σε 
µια κλειστή εσωκοµµατική σύγκρουση (όπως στην ΕΣΣΔ κατά 
την δεκαετία του 1920) αλλά στην γενική κινητοποίηση των 
µαζών, στην αυτοκριτική όσων έκαναν λάθος και στην 
συσπείρωση δυνάµεων για την «επανακατάληψη της εξουσίας 
από τους προλεταριακούς επαναστάτες» . Η τελευταία 
διατύπωση εκκινεί από µια παραδοχή ότι οι αντεπαναστάτες έχουν ήδη σημαντικές θέσεις εξουσίας στα 
χέρια τους. 


--. 4. Αφήστε τις µάζες να αυτοδιαπαιδαγωγηθούν µέσα στο κίνημα. Η έµφαση δίνεται στον 
σεβασμό και στην εμπιστοσύνη προς τις µάζες , στην µόρφωσή τους µέσα από την επαναστατική τους 
πρακτική, στην απόκτηση κριτηρίων για να ξεχωρίζουν το σωστό από το λάθος. 


-. 5.Να εφαρμόζουμε σταθερά την ταξική γραµµή του κόµµατος. Εδώ η απόφαση διακρίνει 
σαφώς ανάµεσα στην «Αριστερά» και στην «Δεξιά» του κόµµατος και καλεί τις µάζες να στηρίξουν την 
«Αριστερά». Γίνεται, όµως, διάκριση ανάµεσα στους οργανικούς αστούς διανοούμενους και σε όσους 
έχουν µια ακαδημαϊκή παιδεία και θέση, χωρίς να υποστηρίζουν οργανικά την αστική τάξη. 


-. 6. “Να χειριζόµαστε σωστά τις αντιθέσεις στους κόλπους του λαού». Το σηµείο αυτό είναι 
επίσης σημαντικότατο γιατί διακρίνει ανάµεσα στην πάλη κατά των ανταγωνιστικών αντιλήψεων και 
στον σεβασμό στις διαφορετικές απόψεις εντός των κόλπων του λαού, ιδίως στον σεβασμό στις 
διαφωνούσες και µειοψηφικές απόψεις. Αυτή η θέση είναι , επίσης, πρωτοφανής στην Ιστορία του 
«Υπαρκτού Σοσιαλισμού» και των επαναστατικών εγχειρηµάτων του 20ου αιώνα. Και θυμίζει αρκετά͵, αν 
και αυτό δεν προκύπτει αναγκαστικά από την εφαρµογή της στην Κίνα, την θέση της Λουξεμπουργκ για 
την σοσιαλιστική πολυφωνία, δηµοκρατικότητα και σεβασμό της διαφωνίας. Τονίζεται ακόµη η πειθώς και 
όχι η βία στην επίλυση των διαφωνιών και αντιθέσεων εντός του λαού. Η αντίθεση στις διοικητικές 
πρακτικές επίλυσης των διαφορών, οι οποίες δεν είναι ανταγωνιστικές, αποτελεί, επίσης, µια σοβαρή 
έµπρακτη διαφωνία µε την πρακτική του Στάλιν. Το σηµείο αυτό ανατρέχει και στο γνωστό κείµενο του 
Μάο για τον «ορθό χειρισμό των αντιθέσεων στους κόλπους του λαού». 


- 7.Να επαγρυπνούµε απέναντι σε αυτούς που βάζουν την ταμπέλα του «αντεπαναστάτη» 
στις επαναστατηµένες µάζες. Γίνεται η υπόδειξη ότι οι «δεξιοί» του κόµµατος συκοφαντούν τις µάζες 
και τα επαναστατικά στελέχη ως δήθεν «αντεπαναστάτες», προκειµένου να ενισχύσουν την δική τους 
θέση. 


- 8.Το ζήτηµα των στελεχών. Τα στελέχη διακρίνονται σε α) καλά στελέχη β) σχετικά καλά στελέχη 
γ) στελέχη που έχουν κάνει λάθη, αλλά δεν είναι αντισοσιαλιστικά στοιχεία δ) την µικρή μειονότητα των 
αντισοσιαλιστικών και αντιδραστικών στελεχών. 


- 9, Δημιουργία οµάδων, επιτροπών και συνεδρίων της Π.Ε. Το κείµενο καλεί σε διαµόρφωση 
επαναστατικών οργάνων της Π.Ε. στην χώρα και µάλιστα µε διαρκή χαρακτήρα. Η θέση αυτή θέτει το 
ζήτημα µιας θεσµικής και πολιτικής αναδιοργάνωσης της επαναστατικής εξουσίας µε αφετηρία την 
πρωτοβουλία και την κινητοποίηση των μαζών. Μάλιστα, το Συνέδριο της Π.Ε. είναι ένα ηγετικό 
επαναστατικό όργανο, που πρέπει να εκλεγεί µε γενικές εκλογές, είναι µια µορφή Κομμούνας. Εδώ έχουµε 
µια επανάληψη του σχήµατος του Μαρξ για την Κομμούνα («Εμφύλιος Πόλεμος στην Γαλλία») και του 
σχήματος του Λένιν για τα όργανα άµεσης δημοκρατίας στην Δικτατορία του Προλεταριάτου στο 
«Κράτος και Επανάσταση». 


-- 10. Μεταρρυθμίσεις στην Εκπαίδευση. Η πάλη κατά των αστών διανοουμένων διεξάγεται σε 
σηµαντικό βαθµό στην εκπαίδευση. Εδώ τίθενται ορισμένες ενδιαφέρουσες θέσεις αυτού που θα αποβεί η 
µαοϊκή κριτική της εκπαίδευσης: σύνδεση γνώσεων και παραγωγής, κριτική στις αστικές αντιλήψεις, 
επαφή εκπαίδευσης και παραγωγής, επιλογή. Η εκπαίδευση και ο χώρος της διευρυµένης αναπαραγωγής 
θα καταστεί κεντρικό στρατηγικό πεδίο της Π.Ε. 


11. Για την πρακτική της άσκησης επώνυµης κριτικής σε στελέχη µέσω του τύπου. Εδώ 
συστηµατοποιείται µια µαζική πρακτική της Π.Ε. να κριτικάρονται επώνυμα τα στελέχη του 
«καπιταλιστικού δρόμου» δια του τύπου. Παρά το ότι η κριτική αυτή έπρεπε να εγκρίνεται από τις 
κομματικές επιτροπές, η µαζική χρήση αυτής της πρακτικής θα είχε πολλά αρνητικά σηµεία σχετικά µε 
την δυσφήµηση και πολλών «χλωρών» δίπλα στα «ξερά». Η µαζική χρήση αυτής της πρακτικής οδηγεί σε 
εκστρατείες κριτικής και αυτοκριτικής , που δεν διακρίνονται πάντοτε ικανοποιητικά από τις 
διαπομπεύσεις. 


-- 12. Πολιτική απέναντι σε επιστήµονες, τεχνικούς και το επιστημονικό προσωπικό. Το 
σηµείο αυτό απαιτεί έναν διαχωρισμό των αστών-αντισοσιαλιστών τεχνικών και διανοουμένων από το 
συνολικό επιστημονικό και τεχνικό προσωπικό, το οποίο πρέπει να αντιμετωπίζεται µε το σχήµα 
«ενότητα-κριτική-ενότητα». Προφανώς, εννοείται η αποφυγή της αποξένωσης της Π.Ε. ως κινήματος από 
τον συνολικό χώρο της επιστηµονοτεχνικής διανόησης. Το σηµείο αυτό είναι αρκετά διαφορετικό από την 
κατοπινή εκστρατεία κατά των αστών διανοουμένων και ειδικών. 


-- 13.Το ζήτηµα των διευθετήσεων για την ενσωμάτωση του σοσιαλιστικού μορφωτικού 
κινήµατος στην πόλη και την ύπαιθρο. Το σηµείο αυτό κατευθύνεται στην διάχυση και οργάνωση 
των παρεμβάσεων του κινήµατος της Π.Ε. ως «μορφωτικού κινήματος» στην πόλη και την ύπαιθρο. Στη 
ανάπτυξη πρακτικών αναδιοργάνωσης, µελέτης , κριτικής και αντεπίθεσης από τις µάζες και για τις 
μάζες. 


-- 14. Σέρεη προώθηση της επανάστασης και ανάπτυξη της παραγωγής. Το σηµείο αυτό, 
προβλέποντας πιθανόν την πρόσληψη της κριτικής της Π.Ε. από τις µάζες ως κοινωνική αναταραχή, θέτει 
ως όριο της αναταραχής την µη παρακώλυση ή σταµάτηµα της σοσιαλιστικής οικονοµικής ανάπτυξης. 


- 15. Οι ένοπλες δυνάµεις. Εδώ προφητικά επισημαίνεται η ανάγκη στήριξης της προσπάθειας στον 
Λαϊκό Στρατό ως κεντρικό σταθεροποιητικό παράγοντα της χώρας. Η µη υπονόμευση του στρατού θα 
διατυπωθεί και στην συνέχεια κατά την ταραγμένη πραγματοποίηση της Π.Ε. 


--. 16.Η Ηγετική Φύση της Σκέψης Μάο τσε τουνγκ στην Π.Ε. 


Το σηµείο αυτό καθορίζει τον Μάο ὡς κεντρικό σηµείο αναφοράς στην Π.Ε. ὡς διαδικασία. Ως διαιτητή, 
ηγέτη αλλά και κυρίαρχο διανοούµενό της. Το σηµείο αυτό, αν και κατανοητό από ιστορική σκοπιά, είναι 
ενδεικτικό της ισχυρή τάσης προς την προσωπολατρεία κατά την Π.Ε. 


1. Ορισμένες βασικές πλευρές της Πολιτιστικής Επανάστασης 


Ορισμένες βασικές σκέψεις απορρέουν από τα 16 σηµεία σε 
συνδυασμό και µε τις ιστορικές γνώσεις που έχουµε για την 
«δεξιά» αντιπολίτευση εντός του ΚΚΚ στον Μάο από το 1957 ως 
το 1966, η οποία κυρίως εκφράζεται από τον Πρόεδρο της χώρας 
Λιού Σάο Σι (τον επονομαζόμενο και «Κινέζο Χρουστσόφ») και | 
από τον Πρώτο Γραμματέα του κόµµατος Ντενγκ Χσιάο Πινγκ [4], Α 
τον κατοπινό ηγέτη της χώρας και θα παρουσιασθούν στην 
συνέχεια. 


Οι «Δεξιοί» του κόµµατος έχουν ασκήσει µια πολύ ισχυρή κριτική προς το Μεγάλο Άλμα προς τα Εμπρός 
του 1958 ως µια οικονομικά καταστροφική πολιτική, αξιοποιώντας σημαντικές όψεις αποτυχίας του 
πειράµατος των Λαϊκών Κομμουνών στην ύπαιθρο, ιδίως µετά το 1960. 


Αποτελούν µια τάση, η οποία, όπως υπογραμμίζει και η Ρόμπινσον, δεν αποσκοπεί στην παλινόρθωση του 
ιδιωτικού καπιταλισμού αλλά σε µια αντιγραφή του σοβιετικού μοντέλου και των σχέσεων εκμετάλλευσης 
µε την µορφή που έχουν σε εκείνο το μοντέλο. 


Επίσης, η τάση αυτή, ισχυρή στα ανώτερα όργανα του κόµµατος, έχει πιέσει σοβαρά τον Μάο να 
παραδώσει ή έστω να υποβαθµίσει την εξουσία του, πράγµα που σχετίζεται σοβαρά µε την «εξαπόλυση» 
εκ µέρους του της Π.Ε. Ορισμένα ιδιαίτερα περιστατικά, που ερμηνεύθηκαν ως απειλητικά για το µαοϊκό 
κέντρο, επετάχυναν την σύγκρουση της οµάδας του Μάο, η οποία θα ονοµασθεί «Ομάδα της Πολιτιστικής 
Επανάστασης» (“ΟμΙτμγα[ Βανοιμῖίοι αγοιρ”, αποτελούμενη, μεταξύ άλλων, από την Τσιάνγκ Τσινγκ (απο 
Ωἱπο), σύζυγο του Μάο, τον Τσεν Μποντά ((Π6η Βοςδ), τον Τσανγκ Τσουνγκιάο (ΖΠαπο (Πιπαίαο), κα.) µε 
την «δεξιά» οµάδα: η δηµοσίευση του θεατρικού έργου στα τέλη του 1965 µε τον τίτλο «Η απόλυση του 
ρα Χούι από το αξίωμά του» , η οποία έµµεσα αλλά σαφώς ασκούσε κριτική στον Μάο για την 
απομάκρυνση του στρατιωτικού και πολιτικού στελέχους Πενγκ-Τεχ-Χουάι κατά το Μεγάλο Άλμα προς τα 
Μπρος. 


Το έργο γράφτηκε από τον Γου Χαν, πανεπιστημιακό και αναπληρωτή δήμαρχο του Πεκίνου [5] και 
θεωρήθηκε ότι εξέφραζε συνολικά τις απόψεις της «δεξιάς πτέρυγας». Η αντίδραση στην κίνηση αυτήν, 
πέρα από τον σχηματισμό της οµάδας της Π.Ε., συνοδεύεται από την διακήρυξη της Π.Ε. εκ µέρους της 
ΚΕ του κόµµατος τον Μάιο και Αύγουστο του 1966 αλλά και από την µεγάλη μαζική. κινητοποίηση των 
φοιτητών και µαθητών στο Πεκίνο (Πανεπιστήµιο Πεκίνου αλλά και Μέση Σχολή Τσινγκχούα) κατά των 
αντιδραστικών και υπέρ της Π.Ε. (Μάιος και Ιούνιος 1966). 


Στο πλαίσιο αυτής της κινητοποίησης, οἱ «κόκκινοι» φοιτητές τοποθετήθηκαν µε γραπτές κριτικές κατά 
των «μαύρων» φοιτητών και καθηγητών, δηλαδή εκείνων των ατόμων, τα οποία είτε προέρχονταν από 
τις πρώην ιδιοκτήτριες τάξεις είτε αποτελούσαν στελέχη, που είχαν πάρει τον «καπιταλιστικό δρόµο» 


και ζήτησαν ουσιαστικά τον αποκλεισμό τους από τις ανώτατες σχολές [6]. 


Η οµάδα του Λιου Σάο Σι έστειλε δικές της δυνάµεις στο Πεκίνο, για να αναχαιτίσουν τους 
«ερυθροφρουρούς», αλλά µάταια. Με την εγκύκλιο της 16ης Μαίου και το κείµενο για τον 
«βομβαρδισμό των γενικών επιτελείων»[7], ο Μάο και η πλειοψηφία του ΚΚΚ στήριξαν το νέο νεολαιίστικο 
και εργατικό κίνηµα και κάλεσαν τους «ερυθροφρουρούς» να κινητοποιηθούν κατά των αντιδραστικών 
στο κόµµα και το κράτος. 


Ουσιαστικά, ένα τεράστιο μαζικό κίνηµα τίθεται στο πλευρό της «Αριστεράς» του κόµµατος. Οι φίλοι 
του το θεωρούν γνήσιο επαναστατικό κίνηµα και οι εχθροί του απολύτως υποκινούµενο από το κόµµα 
(πλειοψηφία) και τοµείς του κράτους. Το κίνηµα αυτό θα αναπτυχθεί σηµαντικά από τα µέσα του 1966 ως 
τα τέλη του 1967, σταθεροποιώντας την κυριαρχία του Μάο στο ΚΚΚ αλλά και αποσταθεροποιώντας 
όψεις του κράτους και των σχέσεων εξουσίας στην Κίνα σε τέτοιο βαθµό, ώστε από ένα σηµείο και µετά 
να έλθει το πιο ριζοσπαστικό τµήµα του σε σύγκρουση όχι µόνο µε τους «αντιδραστικούς» στο κόµµα και 
στο κράτος αλλά και µε την ίδια την µαοϊκή ομάδα και τα ερείσµατά της στον κρατικό μηχανισμό. 


1.1. Η συνέχιση της ταξικής πάλης κατά την σοσιαλιστική μετάβαση 


Η βασική σκέψη της Π.Ε. είναι αυτή της συνέχισης της ταξικής 
πάλης στον σοσιαλισμό ως μεταβατική κοινωνία μεταξύ 
καπιταλισμού και κομμουνισμού αλλά και της πάλης για την 
«ανακατάληψη της σοσιαλιστικής εξουσίας». 


Ο σοσιαλισμός δεν είναι ένα στεγανό στάδιο, όπου πια λόγω της κατάργησης της ατομικής ιδιοκτησίας 
στα µέσα παραγωγής δεν υπάρχουν τάξεις και δεν υπάρχουν ανταγωνιστικές αντιθέσεις [8]. 


Η θέση αυτή που εξέφρασε ο Στάλιν κατά την εισαγωγή του σοβιετικού Συντάγματος του 1936 και 
επανέλαβε το 1956 ο Χρουστσόφ µε την άποψη για το «παλλαϊκό κράτος» [9] είναι µια εσφαλμένη άποψη 
(Ο Στάλιν, όµως, κατά την εποχή των διώξεων/εκκαθαρίσεων, εξέφρασε και την αντίθετη άποψη, ότι 
δηλαδή στον σοσιαλισμό εντείνεται η πάλη των τάξεων). 


Η νίκη του σοσιαλισμού µετά την κατάργηση της ατομικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής δεν είναι 
καθόλου εδραιωµένη, καθώς η κατάργηση νοµικά της ατομικής ιδιοκτησίας είναι αναγκαίος αλλά 
όχι επαρκής όρος για τον σοσιαλιστικό μετασχηματισμό (Ροσάντα 1976 «Ο µαρξισµός του Μάο 


τσε τουνγκ» οπ.π., σελ. 19 επ., σελ. 33). 


Η ταξική πάλη συνεχίζεται, καθώς τα «αστικά στοιχεία» αντεπιτίθενται κατά την μετάβαση και 
επιδιώκουν να ανακαταλάβουν την εξουσία και την δεσπόζουσα θέση τους στα µέσα παραγωγής, να 
«παλινορθωθούν». 


Συνεπώς, η κοινωνική ανάπτυξη προς τον σοσιαλισμό δεν προχωράει ευθύγραμμα ούτε προχωράει µόνο ή 
βασικά µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων αλλά στην βάση µιας σωστής «γραμμής μαζών», 
µιας σωστής ταξικής πολιτικής τοποθέτησης, η οποία ενισχύει αποφασιστικά το σοσιαλιστικό µπλοκ στην 
πολιτική ταξική πάλη. Με την θέση αυτήν υποστηρίζεται ο διαρκής χαρακτήρας της επαναστατικής 
διαδικασίας -διαφορετικά, όµως, από ό,τι στον Τρότσκι- σε αντίθεση µε τον καθεστωτικό εφησυχασµό 
λόγω της άρσης της ατομικής ιδιοκτησίας στα µέσα παραγωγής. Η πολιτική αποκτά πρωταρχικό ρόλο 
έναντι της οικονοµίας και η πολιτική και ιδεολογική ταξική πάλη έναντι της προτεραιότητας των 
παραγωγικών δυνάμεων. 


Στην πορεία - και ιδίως στο πλαίσιο κριτικής ανάπτυξης του μαοϊσμού στην Δύση- η αντίθεση αυτή στην 
προτεραιότητα των παραγωγικών δυνάµεων έναντι των παραγωγικών σχέσεων και της πολιτικής 
ταξικής πάλης θα ορισθεί ως αντίθεση στον «οικονομισµό». 


Παρά το γεγονός ότι στα «16 σηµεία» η απόφαση της ΚΕ φαίνεται να θεωρεί την «δεξιά παρέκκλιση» ένα 
μεμονωμένο και περιορισμένο σχετικά φαινόμενο, αφού είναι λίγα ή και ελάχιστα εκείνα τα στελέχη που 
έχουν αντισοσιαλιστικές και «δεξιές» αντιλήψεις, στην πραγματικότητα η πορεία της Π.Ε. δείχνει µέσα 
από την όξυνση της σύγκρουσης ότι η «δεξιά παρέκκλιση» είναι πολύ ισχυρή και ότι στην 
πραγματικότητα έχει σφετερισθεί ένα σηµαντικό τµήµα της πολιτικής εξουσίας και πιθανόν έχει 
καταλάβει και συνολικά την κρατική εξουσία. 


Πράγματι, το Κάλεσμα του Μάο κατά το Καλοκαίρι του 1966 για την εξαπόλυση µιας νέας 
«επανάστασης» κάτω απότις συνθήκες της σοσιαλιστικής εξουσίας αλλά και για την δηµιουργία µια; 
Λαϊκής Κομμούνας κατά τα πρότυπα της Κομμούνας του Παρισιού το 1871, όπου οι εκπρόσωποι πρέπει να 
εκλεγούν µε γενικές εκλογές, θέτει αντικειμενικά το πρόβλημα της εκ νέου «κατάληψης της εξουσίας» 
(άρα, πρέπει να έχει υπάρξει µια ανακατάληψη, έστω και µερικά, από την αντιδραστική μερίδα) και της 
επαναστατικοποίησης, πάντως, ενός κρατικού μηχανισμού, ο οποίος έχει εκφυλισθεί, εν µέρει ή εν όλω, 
σε δεξιά-αστική κατεύθυνση. Συνεπώς, πρέπει να υπάρξει ένα κίνημα για την άµεση κατάληψη της 
εξουσίας από τις λαϊκές µάζες. 


Η προτροπή αυτή γίνεται δεκτή από πολλές χιλιάδες (τελικά ένα ΣΑΡΛλ ΜΠΕΤΕΛΕΜ 
εκατομμύριο) εργάτες στην Σαγκάη, οι οποίοι συγκεντρώνονται 
και κινητοποιούνται µαζικά, καταλαμβάνουν και διοικούν τα 


εργοστάσια, συγκλίνουν µε επαναστατηµένους νέους και Ἰό μεγάλο ἅλμα 
φοιτητές και τελικά ιδρύουν την 4η Φεβρουαρίου 1967 την πρός τά πίσω 
βραχύβια Κομμούνα της Σαγκάης σε βάρος της «αντιδραστικής» 

τοπικής-δηµοτικής αρχής και της τοπικής κομματικής ηγεσίας ( Σχετικά µέτίς πρόσφατες 
6πεη -Ρεἰ-δΠί6Π, Γραμματέας της κομματικής οργάνωσης (Π8ο- ἐξελίξεις στήν Κίνα 


Τί- 6Πι, δήµαρχος[10]) και της Μιλίτσιας που οι τοπικές αρχές 
έχουν οργανώσει. 


ΜΗΝΙΛΙΑ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΗ 


Εδώ ξεκινά µια πολύκεντρη σύγκρουση δυνάμεων, αφού η Κομμούνα της Σαγκάης ως ιδιαίτερη πολιτική 
µορφή θέτει σε αμφισβήτηση όχι µόνο την εξουσία ή την ισχύ της «δεξιάς ρεβιζιονιστικής ομάδας», αλλά 
σε τελική ανάλυση το συνολικό µοντέλο ως τότε της σοσιαλιστικής εξουσίας στον «Υπαρκτό Σοσιαλισμό» 
ως μοντέλο διαχωρισµένης από τις µάζες στεγανής και ιεραρχικής εξουσίας-συνεπώς, αμφισβητεί 
δυνάµει και την εξουσία της ίδιας τής γύρω από το Μάο ηγετικής οµάδας, η οποία εξαπόλυσε την Π.Ε. 


Δεν ασκεί δηλαδή κριτική µόνο στον «διοικητισµό», στην εξουσία µε διοικητικά µέσα και κατά του «λαού» 
του σοβιετικού μοντέλου, αλλά επιζητεί να ιδιοποιηθεί άµεσα την άσκηση της πολιτικής εξουσίας από τις 
αυτοοργανωμµένες µάζες. [11] 


ἰδίως, το Μήνυμα προς Όλο τον Λάο της Σαγκάης της 4-1-1967 (βλ. σε Βορίηςοῃ σελ. 96-101) του 
Γενικού Επαναστατικού Επιτελείου των εργατών της Σαγκάης και δέκα άλλων οργανώσεων θέτει την 
εξέγερση στο πνεύμα της ΚΕ του Αυγούστου 1966, επισημαίνει την σύγκρουση µε την Κόκκινη Εργατική 
Μιλίτσια (η οποία ελέγχεται από τις τοπικές αρχές) Και Καλεί το κόµµα κεντρικά να στηρίξει την 
εξέγερση. Η τάση των « µαοϊκών καταληψιών της Σαγκάης» συγκροτεί το Εργατικό Γενικό Επιτελείο 
(«ΝοΓκεις’ σ6ΠεΓαἱ ΗεδάαυμαιῖθΓ”, ΙΛΞΗ), το οποίο προσπαθεί να αναλάβει την διεύθυνση της πόλης και 
συγκρούεται αποφασιστικά µε τους πιο μετριοπαθείς «Πορφυρούς Φρουρούς» (“5εδᾶΓιεῖ (μαγας”), 30.000 
από τους οποίους συγκεντρώνονται, επίσης, στην Σαγκάη και απαιτούν να αναγνωριστούν και αυτοί ως 
«ομάδα της Πολιτιστικής Επανάστασης». Ουσιαστικά, οι αρχές δεν ασκούν πια εξουσία στην πόλη αλλά 
διαιτητεύουν σε µια συχνά βίαιη σύγκρουση, η οποία τείνει προς µια µορφή δυαδικής εξουσίας[12]. 


Η κύρια µορφή της δυαδικής εξουσίας είναι η βραχύβια Λαϊκή Κομμούνα της Σαγκάης (Ιανουάριος 1967- 
Φεβρουάριος 1967), η οποία αρχικά εγκρίνεται από την οµάδα της Π.Ε. στην Σαγκάη (Τσανγκ 
Τσουνγκιάο). 


Το «κείµενο» (έτσι θα αναφερόμαστε στο εξής στο «Ένα Κείµενο της Κινέζικής Πολιτιστικής 
Επανάστασης» σε Αγώνα τ. 5/1978) υποστηρίζει ότι η Κομμούνα σύντομα εγκαταλείφθηκε από τον Μάο- 
τον οποίο µέμφεται αλλά και αδυνατεί να κατανοήσει σε βάθος τακτικά- και ότι επιλέχθηκε από την 
Κεντρική Οµάδα της Π.Ε. η πιο συμβιβαστική τακτική των «επαναστατικών επιτροπών» (για την κρίση 
στην Σαγκάη, βλ. και σε Μαϊτάν, σελ. 170 επ.). 


Πράγματι, όπως επιβεβαιώνεται και από νεότερους αναλυτές, η οµάδα του Μάο και ο Μάο προσωπικά 
αποφασίζουν την εγκατάλειψη της Κομμούνας της Σαγκάης (1μ σελ. 85 επ.). Ο ίδιος ο Μάο τάσσεται 
κατά της κυριαρχίας στην χώρα ενός συστήµατος από Λαϊκές Κομμούνες, συγκροτούµενες από τα κάτω. 
Αναφέρει σχετικά σε µια σύσκεψη µε τον Τσανγκ Τσουνγκιάο και τον Γιάο Βεν Γιουάν, επίσης ηγετικό 
στέλεχος της Επιτροπής της Π.Ε, κατά τον Φεβρουάριο του 1967: 


«Θα έπρεπε, άραγε, η Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας να αλλάξει το όνοµά της σε Λαϊκή 
Κομμούνα της Κίνας; Θα µας αναγνώριζαν τα άλλα κράτη; Είναι πιθανό ότι η Σοβιετική 
Ένωση δεν θα µας αναγνώριζε, ενώ η Βρετανία και η Γαλλία θα δέχονταν να µας 
αναγνωρίσουν. Και τι θα κάναµε µε τους πρεσβευτές µας σε άλλα κράτη;» (Ε. ΠΙμ σελ. 85). 


ο μυ λοσμμ μμ τα πώχλω»., | ΄ ; ; ΄ , , ΄ ΄ 
Προφανώς, το ζήτημα που θέτει εδώ ο Μάο δεν είναι απλώς ένα 


ζήτηµα διπλωματικών σχέσεων και µόνο αλλά ένα ζήτημα 
π ΟΙΚΟδΟµΠσΗ αν 
συνέχειας της κρατικής υπόστασης καθώς και των λεπτών 
του συσιαΛισµου ορίων ανάµεσα σε ένα κανονικό «σοσιαλιστικό» κράτος και σε 
στη Κινα ένα κράτος- µη κράτος, που ουσιαστικά θα αντιστοιχούσε 
ται ἀναμαστιά ἄρνηοα «ἂν «ἀλῶν» τον ἀἰδειι λα ο. Πλήρως στο αυτοδιευθυνόµενο Κράτος-Κομμούνα του «Κράτος 
ἄνθρωπο καὶ οτὴν Ἀληρακ ολ ο ην και Επανάσταση», στο κατά κυριολεξία σοβιετικό κράτος. 
ἑπομα τς ποωππΒᾶ Ουσιαστικά, ο Μάο διστάζει αυτήν την κρίσιµη στιγµή και 
αντιπροτείνει απέναντι στην «Κομμούνα της Σαγκάης» την 
«Επαναστατική Επιτροπή της Σαγκάης» ( “Βενοιμίίοηαιγ 
6οπηπι/ῖθθ Οἱ 5ΠΔΠΟΚΠΑΙ”) , η οποία θα συγκροτηθεί στην βάση 
των «τριµερών επιτροπών» ( βλ. αµέσως παρακάτω). Πράγματι, 
τον Φεβρουάριο 1967 διαλύεται η Κομμούνα της Σαγκάης. 


Στην συνέχεια, αναπτύχθηκε τον Φεβρουάριο και Μάρτιο 1967 µια ισχυρή «αντεπαναστατική» 
προπαγάνδα της «δεξιάς τάσης» κατά της Σαγκάης για αναρχία, σαµποτάρισµα της παραγωγής κλπ (και 
σε «κείµενο» οπ.π.) Η «δεξιά τάση», υποβασταζόµενη από τον Πρόεδρο Τσου-Εν-Λάι ( τον οποίο το 
κείµενο θεωρεί βασικό πολιτικό εκπρόσωπο των «κόκκινων καπιταλιστών»), στράφηκε µε κατασταλτικά, 
στρατιωτικά και δικαστικά µέσα κατά των επαναστατών. 


Όταν οι συγκρούσεις έφτασαν πια σε καθαρά βίαιη, στρατιωτική και ένοπλη µορφή µε πολύνεκρες 
συγκρούσεις ( καλοκαίρι 1967) στην Σαγκάη αλλά και σε άλλες περιοχές, ιδίως στην Καντώνα και το 
Βουχάν, ο ΛΑΣ ( Λαϊκός Επαναστατικός Στρατός), παρά το ότι είχε παρακινηθεί από τον Μάο να 
«υποστηρίξει την Αριστερά», αναμείχθηκε ενεργά στην διαμάχη χτυπώντας την Άκρα Αριστερά κυρίως. 
Πλέον ο ΛΑΣ µε την έγκριση και του Μάο, κατά το «κείµενο», κατέστειλε και έδρασε αντεπαναστατικά 
κατά του κινήματος και των πιο ριζοσπαστικών πολιτικών του εκφραστών. Το «κείµενο» απολογίζει 
αρνητικά για τους επαναστάτες ότι υποτίµησαν και δεν εκτίµησαν ορθά το ζήτημα της δύναμης και της 
πολιτικής κατεύθυνσης του στρατού, δεδομένου ότι σε µια επανάσταση πρέπει να είσαι σε θέση να 
«ουδετεροποιήσεις» Και τελικά να «συντρίψεις» την δύναμη ενός καθεστωτικού στρατού, κατά την 
λενινιστική θεωρία. Περιέχει και µια ενδιαφέρουσα περιοδολόγηση του μετασχηματισμού του ΛΑΣ από 


έναν επαναστατικό και απελευθερωτικό στρατό σε έναν στρατό. Που χωρίς να έχει απωλέσει τελείως την 
προοδευτική του δυναμική, τείνει να γίνει εργαλείο της αντεπαναστατικής κίνησης. 


Το σύστηµα των «τριµερών επιτροπών» («καλά στελέχη»-στρατός-μάζες), το οποίο εγκαθιδρύεται 
το φθινόπωρο του 1967 µε την ενίσχυση και παρότρυνση του Μάο και της οµάδας του (συμμαχία ομάδας 
Μάο, µε κεντρικές µορφές την Τσιανγκ Τσινγκ, τον Τσεν Μποντά, τον Τσανγκ Τσιουνγκάο, τον Γιάο Βεν 
Γιουάν κ.α. µε οµάδα Λιν Πιάο) συνιστά κατά το «κείµενο» µια καθαρά αντεπαναστατική εξέλιξη, αφού 
επιβάλλει την ισχύ των βασικά «δεξιών» κομματικών στελεχών και της κόκκινης γραφειοκρατίας µε την 
στήριξη και του στρατού πάνω στους εκπροσώπους των επαναστατηµένων εργατών (Ημ σελ. 88-91). 


Οι «τριµερείς επιτροπές» έρχονται για να ανακόψουν ή να µετριάσουν την επαναστατική δυναμική. 
Πρόκειται για έναν πολιτικό συμβιβασμό, ο οποίος έστω τακτικά δίνει την νίκη στις δυνάµεις του 
«κρατικού ελέγχου», που είναι δυνάµεις ανάσχεσης της επανάστασης, ακόµη και αν μιλούν 
«επαναστατικά». Έτσι, τυπικά κυβερνά µετά το φθινόπωρο του 1967 η «Αριστερά» αλλά η ήττα της 
«Άκρας Αριστεράς», κατά το «κείµενο» πάντα, εγκυμονεί τον κίνδυνο να υποχωρήσει συνολικά το κίνηµα 
της Π.Ε. και να νικήσει η «Δεξιά»-όπως και συνέβη στο τέλος της διαδικασίας. 


Η ήττα της «Άκρας Αριστεράς» στην Σαγκάη, στο Βουχάν και σε όλη 
την χώρα ως το φθινόπωρο του 1967 αποτελεί µια αποσύνδεσή της 
από το αναδιαρθρούµενο μαοϊκό κέντρο και µια πρώτη ισχυρή τάση 
ανάσχεσης της µαζικής-κινηµατικής µορφής της Π.Ε. Η υποχώρηση 
της «Άκρας Αριστεράς» συνδέεται µε µια ενδιαφέρουσα προσπάθεια 
για την ιδιαίτερη πολιτική και ιδεολογική της συγκρότηση µέσα από 
µια Συνδιάσκεψη το φθινόπωρο του 1967 στην πόλη Τσάνγκσα ( 
(ΠαπηοςΗα) της επαρχίας Χουνάν στην Νοτιοανατολική Κίνα, όπου 
ουσιαστικά ιδρύεται το περίφημο κίνηµα Σενγκβουλιάν (ακρωνύμιο 
για την φράση «Προσωρινή Προλεταριακή Επαναστατική 
Επιτροπή της Μεγάλης Συμμαχίας). 


Το κίνηµα Σενγκβουλιάν, αποτελούμενο, κατά τους οργανωτές του, από τρεις χιλιάδες φοιτητικά, 
νεολαιίστικα και εργατικά µέλη, είναι ο φορέας του κειµένου «Πού πηγαίνει η Κίνα» (ΝΝΠΙἴΠει 6ΠίΠ8), το 
οποίο αποτελεί µια αναπτυγμένη µορφή του «ενός κειµένου της Πολιτιστικής Επανάστασης», στο οποίο 
ήδη έχουµε αναλυτικά αναφερθεί [13]. 


Το Πρόγραµµα του κινήματος αυτού ανέφερε ότι 


«δεν επιδιώκουμε απλώς να διώξουµε µια χούφτα ρεβιζιονιστικά στελέχη.... (αλλά να 
ανατρέψουµμε) το «νεοδημιουργηµένο διεφθαρμένο αστικό στρώμα και να συντρίψουµε τον 
παλιό κρατικό μηχανισμό, ο οποίος υπηρετεί την μπουρζουαζία» (11μ σελ. 92). 


Δεν είναι τυχαίο το ότι ο πρόεδρος Τσου Εν Λάι το χαρακτήρισε «ακραίο αριστερό ρεύμα», πράγµα που 
είχε ως συνέπεια την αποχώρηση πολλών µελών του προς αποφυγή διώξεων. Ιδίως µε το κείµενο “ΛΠΙἴΠ6γ 
ΟΠίΠα” δηλώνεται σαφώς ότι οι κυρίαρχες παραγωγικές σχέσεις στην Κίνα είναι καπιταλιστικές και όχι 
σοσιαλιστικές, όπως υποστηρίζει αντίθετα ακόµη Και το ίδιο το µαοϊκό κέντρο, ότι η «κόκκινη αστική 
τάξη» του γραφειοκρατικού κράτους/κόµµατος και των οικονοµικών διευθυντικών στελεχών έχει σε 


µεγάλο βαθµό παλινορθωθεί κοινωνικά και ανακαταλάβει την εξουσία, ότι και το ίδιο το ΚΚ µπορεί να 
µην είναι καθαρά καπιταλιστικό ακόµη- εδώ διατηρείται µια βασική ισορροπία προς την οµάδα γύρω από 
τον Μάο- αλλά δεν είναι πια και όργανο της δικτατορίας του προλεταριάτου. Συνεπώς, το κίνηµα πρέπει 
να κάνει µια νέα επανάσταση και να συντρίψει τον αστικό κρατικό μηχανισμό. Το κείµενο έχει γραφτεί από 
τον Υ8ΠΟ ΧἰοιΙᾶΠα, έναν δεκαοκτάχρονο χουνανέζο νεολαίο διανοούµενο, που είναι από τα ηγετικά 
στελέχη του κινήματος. Ασκώντας έντονη κριτική στους πρωταγωνιστές της Π.Ε. στην Σαγκάη, ο Υ8Πο 
τονίζει: 


«Αυτή είναι η πρώτη φορά όπου ο επαναστατηµένος λαός έχει προσπαθήσει να ανατρέψει 
τους ισχυρούς εχθρούς του ( εννοεί, προφανώς, µετά το 1949). Πόσο σκιώδης ήταν όµως η 
αντίληψή τους για την επανάσταση.! Όχι µόνο απέτυχαν͵, σε επίπεδο συνείδησης, να 
αντιληφθούν την αναγκαιότητα της πλήρους συντριβής του παλιού κρατικού μηχανισμού και 
να ανατρέψουν ορισμένες από τις Κοινωνικές σχέσεις, αλλά απέτυχαν καν να αντιληφθούν τα 
γεγονός ότι ο αντίπαλός τους συνιστά κοινωνική τάξη» (1Ημ σελ. 948). 


Η κεντρική οµάδα της Π.Ε. καταδικάζει τον Ιανουάριο 1968 µε σαφήνεια το κίνηµα Σενγκβουλιάν ως 
«αντεπαναστατικό κίνημα» . Στην συνέχεια, πολλά από τα στελέχη του διώκονται ποινικά και διοικητικά 
και ορισμένοι, όπως ο Υ8Η0 Χί0ιΔΠΩ, φυλακίζονται. Κατά την γνώµη µας, και στον βαθµό που έχουµε 
κατανοήσει την κοινωνική κίνηση της Π.Ε., το Κίνηµα αυτό ριζοσπαστικοποιεί την µαοϊκή σκέψη υπό την 
έννοια ότι την ὠθεί στις λογικές της πολιτικές και ταξικές συνέπειες, κάτι που κατά κανόνα η ίδια η 
κεντρική ηγεσία της ΠΕ αποφεύγει να κάνει κατά την σύγκρουση της µε την «δεξιά» τάση του ΚΚΚ. 


Η «επαναστατική» ρητορική όλων ανεξαιρέτως των οµάδων που συγκρούονται και 
η ιδιαίτερη κινέζικη αλληγορική και παραβολική υφολογία και γραφή τους κάνουν 
αρκετά δύσκολη, παρά την µεγάλη ερμηνευτική φιλολογία που ακολούθησε κατά 
την δεκαετία του 1970, την συστηματική κατανόηση και παρακολούθηση των 
εξελίξεων της Π.Ε., αν κάποιος θέλει να μείνει σε µια μαρξιστική ταξική 
προσέγγιση και να µην εξαντληθεί είτε σε ασκήσεις ύφους είτε σε 
συνωμµοσιολογικές προσεγγίσεις, που κατανοούν τα πάντα ως ελεγχόμενα 
απολύτως από γραφειοκρατικές κλίκες (κάτι στο οποίο και οι σταλινομαοϊκοί αλλά 
και οι τροτσκιστές διαπρέπουν, υποτιµώντας τις πραγματικές δυναμικές της 
ταξικής πάλης). 


Αυτό που γίνεται γενικότερα παραδεκτό είναι το γεγονός ότι η κινηµατική-επαναστατική δυναμική της 
Π.Ε. γύρω από το ζήτημα της εξουσίας κοπάζει-υποχωρεί σηµαντικά µετά το φθινόπωρο του 1967, οι 
τριµερείς επιτροπές συνιστούν έναν συμβιβασμό της «Αριστεράς» του Μάο σε συμμαχία µε την 
«Αριστερά» του Λιν Πιάο, ουσιαστικά διαδόχου τότε του Μάο) και µε το «Κέντρο» ( Τσου-εν -Λάι), που 
επιτρέπει να συνεχιστεί το πείραµα στα εργοστάσια και στα πανεπιστήµια , αλλά τού βάζει φραγµό στην 
αμφισβήτηση της συνολικής δοµής εξουσίας. 


Αυτή η «συντηρητική ή ρεαλιστική στροφή» του Μάο πιθανόν εκκινεί όχι τόσο από το ότι είδε την Π.Ε. ως 
«γραφειοκρατικό παιχνίδι»-κάτι που µάλλον δεν ισχύει και που ερμηνευτικά υποβαθµίζει την σηµασία του 
πειράµατος - αλλά από το ότι η συνολική αρχική κίνηση µε την σφοδρότητά της, σε συνδυασμό και µε 
την άσκηση βίας κατά πρεσβειών και σηµείων ισχύος των ιµπεριαλιστών, βάζει σε κίνδυνο λόγω της 
σφοδρότητάς της την «λειτουργία της οικονοµίας», την συνοχή της κρατικής και κοινωνικής 
σταθερότητας και την διεθνή και εξωτερική θέση της χώρας. 


Σταθεροποιείται µια συμμαχία της «Αριστεράς» (Μάο, «Τέσσερις» µε αφετηρία την Σαγκάη: Γιάο-Βεν- 
Γιουάν, Τσιάγκ-Τσιγκ, Βανγκ Χον Βεν, Τσάνγκ Τσιουνγκάο, οµάδα των Λιν-Πιάο και Τσεν-Μποντά), η οποία 


συμμαχεί µε το «Κέντρο» Και τον ΛΑΣ για να πετύχει µια ελεγχόμενη και «λειτουργική» επιβίωση του 
πολιτικού πειράµατος. Αυτή είναι η ηγετική συμμαχία του 9ου Συνεδρίου (1969), η οποία εξακολουθεί να 
αναφέρεται στην Π.Ε., παρά τα ορατά σημάδια κινηµατικής υποχώρησής της. 


Η συμμαχία αυτή θα «σπάσει» το 1971 µε την αποµάκρυνση-εξαφάνιση του Λιν Πιάο και την «εξαφάνιση» 
του Τσεν-Μποντά καθώς και την εξαπόλυση του κινήματος κατά του Λιν Πιάο και του Κομφούκιου. 


Σταδιακά, θα αρχίσουν να αποκαθίστανται οι σχέσεις «ιεραρχίας και λειτουργικότητας» , καθώς, επίσης, 
θα προχωρήσει Και η αποκατάσταση κεντρικών στελεχών της «δεξιάς τάσης» (Ντενγκ- Χσιάο -Πινγκ). Η 
άνοδος της αντεπαναστατικής τάσης θα οδηγήσει στην οριστική παγίωσή της στην εξουσία µετά τον 
θάνατο του Μάο (9-9-1976), στην βίαιη καταστολή των «Τεσσάρων» και των οπαδών της Π.Ε., στην 
καταστολή των υπολειμμάτων των κοινωνικών πειραματισµών και την αφετηρία µιας ισχυρής 
νεοκαπιταλιστικής φυσιογνωμίας και οικονοµικής ανάπτυξης της Λαϊκής Κίνας [14]. 


1.2. Η σχέση ανάµεσα στην βάση και στο εποικοδόµηµα καιη 


αλληλεπίδρασή τους είναι ένα σύνθετο ζήτημα. 


Η αρχική κριτική της οµάδας του Μάο στην κατάσταση της Κίνας το 
1966 δεν αμφισβητεί, τουλάχιστον όχι άµεσα, τον σοσιαλιστικό 
χαρακτήρα των παραγωγικών σχέσεων στην Κίνα και, άρα, τον 
σοσιαλιστικό χαρακτήρα της οικονοµικής βάσης της. Όπως δεν 
αμφισβητεί και τον σε γενικές γραµµές χαρακτήρα της οικονοµικής 
βάσης της ΕΣΣΔ τουλάχιστον επί Στάλιν. Ούτε και στο προγενέστερο 
της Π.Ε. κείµενο κριτικής του Μάο στα «Οικονομικά Προβλήματα 
του Σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ» ( Στάλιν, 1952)[15] αμφισβητείται 
συνολικά η σοσιαλιστική φύση της ΕΣΣΔ επί Στάλιν, παρά την έντονη 
κριτική. 


Αυτό που τίθεται αρχικά στην Π.Ε. ως ζήτημα είναι οἱ «λανθασμένες ιδέες, πρακτικές, συνήθειες και 
στάσεις» µιας οµάδας στελεχών, οι οποίες µπορεί να αντεπιδράσουν αρνητικά στην σοσιαλιστική βάση 
εκκινώντας από το εποικοδόµηµα, σαν η κατεύθυνση του κινδύνου να βρίσκεται (ακόµη) βασικά στο 
εποικοδόµηµα. Σαν δηλαδή η πάλη να διεξάγεται σχεδόν αποκλειστικά στο εποικοδόµηµα. Αν ήταν έτσι, η 
αρνητική πρακτική στο εποικοδόµηµα θα ανέτρεπε μακροπρόθεσμα την ακόµη- θετικότητα της 
οικονοµικής βάσης αλλά αυτό δεν θα ήταν αναγκαστικά ζήτημα του παρόντος (άποψη που µας θυμίζει και 
την τροτσκιστική κριτική στην ΕΣΣΔ ως βασικά πρόβλημα του εποικοδοµήµατος, όπως και κάθε άλλη 
μετριοπαθή ή επαμφοτερίζουσα κριτική στον «Υπαρκτό Σοσιαλισμό»). 


Επίσης, στο σηµαντικό κείμενό του “Βθααίπο Νοϊες οη ἴῃθ 5ονἰαῖ Ταχῖ “Ροιιίςαἱ ΕεοΠοΠΙγ” του 
1961-1962 (βλ. σε Μαγχἰσϊς Ιηϊειπαῖ ΑΓεῄῃίνθ, Μαο ἸΛοΓκς ϱΥγ Γαἴθ), ο Μάο δεν αφίσταται από τον 
σοσιαλιστικό χαρακτήρα των παραγωγικών σχέσεων στην ΕΣΣΔ και στις Λαϊκές Δημοκρατίες, της Κίνας 
περιλαμβανομένης. Ουσιαστικά, ο Μάο υποστηρίζει ότι [16]: 


- Η κρατικοποίηση των µέσων παραγωγής συνεπάγεται την κοινωνική και σοσιαλιστική ιδιοκτησία 
τους. 


- Ἡ συνέχιση της µορφής «μισθός», της µορφής «χρήμα» και της µορφής «εμπόρευμα» συνεπάγεται 


μεν συνέχιση του νόµου της αξίας αλλά µε τροποποιημένη µορφή, η οποία υποστηρίζει την 
σοσιαλιστική οικοδόµηση και τον κρατικό σχεδιασμό. Η άποψη αυτή αποτελεί συνέχεια των σοβιετικών 
εγχειριδίων περί της τροποποιηµένης συνέχισης του νόµου της αξίας στον σοσιαλισμό. 


Υπό αυτήν την έννοια, η ΕΣΣΔ και οι ΛΔ είναι σοσιαλιστικές όχι µόνο υπό την 
έννοια της µακράς μετάβασης στον κομμουνισμό αλλά και υπό την έννοια του 
«σοσιαλισμού» ως πρώτης κομμουνιστικής µορφής, όπως περιγράφεται από τον 
Μαρξ στην «Κριτική του προγράµµατος της Γκότα». Αυτό αφήνει ανοιχτή την 
υπέρβαση άλλων αντιθέσεων όπως η αντίθεση χειρωνακτικής-διανοητικής 
εργασίας έως τον πλήρη κομμουνισμό κλπ. 


--. Κατά την μετάβαση υπάρχουν αντιθέσεις, όπως και σύγκρουση καπιταλιστικών και σοσιαλιστικών 
σχέσεων. Όμως, οι κοινωνικές αντιθέσεις δεν απορρέουν κυρίως από τις σχέσεις παραγωγής, αλλά από 
αντιθέσεις µε «κατεστηµένα συμφέροντα µέσα στους υπάρχοντες θεσμούς», µε γραφειοκρατικές 
νοοτροπίες, καπιταλιστικές αντιλήψεις και πρακτικές κλπ. Πρόκειται βασικά για αντιθέσεις του 
εποικοδοµήµατος. 


Η πρώιμη αυτή κριτική του Μάο συνδέεται και µε την παρουσίαση της σχέσης βάση-εποικοδόµηµα σε ένα 
πολύ γνωστό κείµενο του Μαρξ, τον περίφημο Πρόλογο στην «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας» του 
1859, Η αναφορά στο έργο αυτό έχει ως εξής : 


«Οι άνθρωποι, στην κοινωνική παραγωγή της ζωής τους, έρχονται σε σχέσεις καθορισμένες, 
αναγκαίες, ανεξάρτητα από τη θέλησή τους, σε σχέσεις παραγωγικές, που αντιστοιχούνε σε 
µια ωρισμένη βαθµίδα όπου έχει φτάσει η ανάπτυξη των υλικών παραγωγικών δυνάμεων. Το 
σύνολο των παραγωγικών αυτών σχέσεων , αποτελεί το οικονομικό οικοδόµηµα της 
κοινωνίας, τη βάση την υλική, που πάνω της υψώνεται ένα νοµικό και πολιτικό εποικοδόµηµα 
και που σ’ αυτήν αντιστοιχούν ωρισµένες πάλι κοινωνικές µορφές συνείδησης. Ο τρόπος της 
παραγωγής της υλικής ζωής καθορίζει γενικά την εξέλιξη της κοινωνικής, πολιτικής και 
διανοητικής ζωής. Το τι είναι οι άνθρωποι δεν καθορίζεται από τη συνείδησή τους, αλλά, 
αντίστροφα το κοινωνικό είναι καθορίζει τη συνείδησή τους....[171.». 


Το κείµενο αυτό, στο οποίο θα χρειαστεί να επανέλθουµε και για άλλα σηµαντικά ζητήματα, καθορίζει 
κατ’ αρχάς την προτεραιότητα της οικονοµικής βάσης έναντι του νομικοπολιτικού και ιδεολογικού 
εποικοδοµήµατος. Έχει υπάρξει τεράστια συζήτηση στον ιστορικό Μαρξισμό για τα όρια και τις µορφές 
αυτής της προτεραιότητας, την οποία δεν μπορούμε να αναπαραγάγουµε εδώ ούτε κατά προσέγγιση. Θα 
περιοριστούµε σε δύο σημαντικές επισημάνσεις : 


1) Όπως έχει επισημάνει ο Φρ.Ένγκελς, η σύνδεση του οικονομικού στοιχείου µε το νομµικοπολιτικό και 
διανοητικό-ιδεολογικό στοιχείο δεν είναι µονοσήµαντη αλλά αμφιµονοσήμαντη. Υφίσταται δηλαδή όχι 
µόνο η αντανάκλαση του οικονομικού στοιχείου στα στοιχεία του εποικοδοµήµατος αλλά και η σαφής 
ανάδραση των στοιχείων του εποικοδοµήµατος στην «οικονομική βάση»[18]. Όπως αναφέρει ρητά ο 
Ένγκελς: «Η οικονομική κατάσταση είναι η βάση, αλλά τα διάφορα στοιχεία του εποικοδοµήµατος 

ο... ασκούν επίσης την επίδρασή τους στους ιστορικούς αγώνες και σε πολλές περιπτώσεις καθορίζουν 
µε υπερισχύοντα τρόπο τη µορφή τους». 


2) Ακόμη περισσότερο, όπως έχει υποστηρίξει εύστοχα ο Αλτουσέρ, το ζήτημα στον Ένγκελς δεν είναι 
µόνο η ανάδραση του εποικοδοµήµατος στην βάση αλλά µια σταθµισµένη σχέση αντιφάσεων ή 
δοµηµένων επιπέδων όπου έχουµε µια συσσώρευση δραστικών επικαθορισµών, οι οποίοι, όµως, δεν είναι 
μεταξύ τους ισοδύναμα ιεραρχηµένοι, αλλά υπόκεινται στον καθορισµό σε τελική ανάλυση από το 
οικονομικό επίπεδο και την βασική αντίφαση που αυτό ενέχει. 


Είναι δηλαδή η δοµή της οικονοµικής αντίφασης αυτή που καθορίζει σε κάθε περίοδο σε τελική ανάλυση 
την κυριαρχία η τον καθοριστικό ρόλο των αντιφάσεων των άλλων στοιχείων και επιπέδων 
(επικαθορίζουσα και επικαθορισµένες αντιφάσεις) [19]. Συνεπώς, σε µια σειρά από συγκυρίες τα στοιχεία 
της υπερδοµής αποκτούν κυρίαρχο χαρακτήρα και επικαθορίζουν την ίδια την οικονομική δοµή, όµως, 
αυτή η αυτονομία παραμένει σχετική και όχι απόλυτη, η µορφή και η έκτασή της είναι αναγώγιµη σε 
σηµαντικό βαθµό σε εξελίξεις και χαρακτηριστικά της οικονοµικής δοµής. 


β] ροσσανα Στο ζήτημα που µας ενδιαφέρει, αυτό των ριζών της 
ππ-  ροσσαντα «παλινορθωτικής τάσης» στην Κίνα Και γενικότερα στον λεγόμενο 
Ὃ ση «Υπαρκτό Σοσιαλισμό» , η Ροσάντα (Ροσάντα 1976 οπ.π.), ορθώς 


αμφισβητεί αυτόν τον εντοπισμό της παραμόρφωσης στο 
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ος µαοϊκή κριτική. Σωστά ασκεί κριτική και στην επανάληψη αυτής 

της αρχικής κριτικής από την Τζόαν Ρόμπινσον (οπ.π. σελ. 13) ότι 
δηλαδή η βάση παρέμενε κατά τους μαοϊκούς αδιαµφίσβητητα 
σοσιαλιστική. 
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Κατά την Ροσάντα, η ταξική πάλη υπερβαίνει την διάκριση ή µάλλον την στεγανότητα βάσης- 
εποικοδοµήµατος. Οι «ιδέες», «συνήθειες», «υπολειµµατικές πρακτικές», «επιβιώσεις» κλπ, όταν 
ασκούνται συστηματικά και μακροχρόνια δεν είναι δυνατόν να έχουν αφήσει την «βάση» αµόλυντη αλλά 
σίγουρα µερικά ή ολικά την έχουν µετασχηματίσει. Ούτε έχουµε µονόδροµα την επίδραση του 
εποικοδοµήµατος που «μολύνει» αλλά δεν µετασχηματίζει την βάση (κατά την Ροσάντα ούτε υποταγή 
ούτε και απόλυτη αυτονομία του εποικοδοµήµατος από την βάση) ούτε η «βάση», δηλαδή οι παραγωγικές 
σχέσεις αντιστοιχούν µόνο στην ατομική ή συλλογική ιδιοκτησία κατά την νομική έννοια. 


Αυτή η κατανόηση προκύπτει από το σοβιετικό μοντέλο και είναι απόρροιά του. Παρά το ότι οι αρχικές 
µετεπαναστατικές πρακτικές στην παραγωγή (αφομοίωση θεωρητικού οικονομισμού και παραγωγισμού, 
επίδραση του κρατικού γραφειοκρατισμού στην παραγωγή, όπως έχω περιγράψει παραπάνω) µπορεί να 
εκπορεύονται από το ιδεολογικό και το πολιτικό στοιχείο, η µακρά αναπαραγωγή τους στα σχέσεις 
παραγωγής και ιδίως η µακρά αναπαραγωγή του αστικού κοινωνικού καταμερισμού εργασίας 
µετασχηµατίζει την βάση σε εκμεταλλευτική/διόµορφη καπιταλιστική κατεύθυνση. Η συνέχιση 
αναπαραγωγής κεντρικών αντιθέσεων, όπως αυτές που περιέγραψε ο Μαρξ στην «Κριτική του 
Προγράµµατος της Γκότα» (αντίθεση πόλης- υπαίθρου, αντίθεση χειρωνακτικής-διανοητικής εργασίας) 
στον µακρό χρόνο δεν µπορεί παρά να έχει βαρύνοντα αποτελέσµατα για την φύση των παραγωγικών 
σχέσεων. 


Άλλωστε, σωστά υπονοεί η Ροσάντα ότι οι πολιτικές και ιδεολογικές σχέσεις είναι ενύπαρκτες στην 
παραγωγή, η παραγωγή δεν είναι στεγανή προς αυτές. 


Στο σηµείο αυτό, η Ροσάντα-παράλληλα προς την κεντρική παρέμβαση κατά την δεκαετία του 1970 του 
ιδιόµορφα μαοϊκού Σαρλ Μπετελέµ- επισημαίνει ιδίως το ζήτημα του οικονομισμού-τεχνοκρατισμού- 
παραγωγισμού ως καθοριστικό για την εξέλιξη στην σταλινική και µετασταλινική ΕΣΣΔ και στην µαοϊκή 
Κίνα (οπ.π. σελ. 37). Αυτό το «τριτοδιεθνιστικό» πρότυπο συσσώρευσης συνεπάγεται ήδη πριν από την 
έκρηξη της Π.Ε. την µετατροπή της παλιάς ιδιωτικής καπιταλιστικής ιδιοκτησίας σε δηµόσια-κρατική 
αλλά όχι σε κοινή ιδιοκτησία, όχι σε ιδιοκτησία που υπόκειται πραγματικά στον έλεγχο της εργατικής 
τάξης. 


Συνεπώς, σε τελική ανάλυση, ο καπιταλιστικός δρόµος, µε την µορφή του κρατικού καπιταλισμού [20], 
δεν είναι ούτε «επιβίωση» ούτε «νοοτροπία», είναι µια µορφή εµµενής στις παραγωγικές σχέσεις στην 
Κίνα-έστω και ως τάση και όχι ως απολύτως ολοκληρωμένη µορφή. 


1.3. Το ζήτηµα του οικονομισμού και του παραγωγισμού ως 


θεωρητική αντίληψη εντός του μαρξισμού 


Το παραπάνω κείµενο του Μαρξ από τον Πρόλογο στην «Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας» συνεχίζει ως 
εξής : 


«Όταν φτάσει σ’ ένα ωρισµένο βαθµό η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων της 
κοινωνίας, αυτές οι δυνάµεις έρχονται σε αντίφαση µε τις παραγωγικές σχέσεις που 
υπάρχουν ή, για να χρησιμοποιήσουμε τη νοµική γλώσσα, µε τις σχέσεις της ιδιοκτησίας, 
που µέσα σε αυτές, είχανε ὡς τώρα κινηθεί. Αυτές οι σχέσεις από µορφές ανάπτυξης των 
παραγωγικών δυνάµεων, γίνονται τώρα φραγµοί τους. Τότε αρχίζει µια εποχή κοινωνικής 
επανάστασης. Όταν μεταβάλλεται η οικονομική βάση, ανατρέπεται λιγότερο ή περισσότερο, 
γοργότερα ή αργότερα, και το εποικοδόµηµα. ....Ποτέ δεν ανατρέπεται ένα κοινωνικό 
συγκρότηµα., πριν αναπτυχθούν όλες οι παραγωγικές δυνάµεις που µπορεί να χωρέσει...».. 


Αυτό το απόσπασμα έχει γίνει το κεντρικότερο σηµείο «παρανοήσεων» στην Ιστορία του μαρξισμού. 
«Παρανοήσεων» ή και εσωτερικών τάσεων-εκδοχών και αντιφάσεων εντός του ιστορικού μαρξισμού, οι 
οποίες είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένες µε την αστική ιδεολογία και τον μηχανιστικό/εξελικτικιστικό 
υλισμό[211. 


Οι βασικότερες συνεπαγωγές και προτάσεις από µια ανάγνωση 
τυφλού και δογµατικού χαρακτήρα αυτού του αποσπάσµατος, 
συνεπαγωγές που καθόρισαν εν πολλοίς την πορεία του 
μαρξιστικού σοσιαλισμού στην Β’ Διεθνή και του κομμουνισμού 
στην Γ’ Διεθνή, είναι οι ακόλουθες: 
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-- 1. Η οικονομία καθορίζει µονοσήµαντα και πάντοτε κυριαρχικά τις πρακτικές του εποικοδοµήµατος. 


--. 2. Οιπαραγωγικές δυνάµεις έχουν έναν στενά τεχνικό-επιστηµονικό και ουδέτερο ταξικά χαρακτήρα 
[22]. Δεν καθορίζονται από την φύση των παραγωγικών δυνάµεων. 


-- 3. Αντίθετα, οι παραγωγικές σχέσεις δεν συνδέονται κυρίως µε την εξέλιξη της ταξικής πάλης αλλά 
µε την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων. Η κινητήρια δύναμη της Ιστορίας είναι η ανταλλαγή 
«φύσης-κοινωνίας», όπου η «φύση» λετουργεί ως περιβάλλον για την «κοινωνία» (και σεβΒ.Ι. Στάλιν 
«Διαλεκτικός και Ιστορικός Υλισμός», Αθήνα χ.χρ., Αναγνωστίδης). Ζήτημα αλλαγής των παραγωγικών 
σχέσεων τίθεται υπό δύο έννοιες: 


είτε υπό την έννοια ότι οἱ παλιές παραγωγικές σχέσεις «καταστρέφουν» τις παραγωγικές δυνάµεις 
(οικονοµίστικος καταστροφισµός) 


είτε υπό την έννοια ότι ναι µεν αναπτύσσονται οι παραγωγικές δυνάµεις αλλά σε τέτοια ένταση όπου οι 
παλιές παραγωγικές σχέσεις τις φρενάρουν (παραγωγίστικος οικονοµισµός). Στην περίπτωση αυτήν, οι 
αναντιστοιχίες παραγωγικών δυνάµεων και παραγωγικών σχέσεων οδηγούν στην επαναστατική αλλαγή. 


Εδώ, η ταξική πάλη δεν παίζει πραγματικά κυρίαρχο ρόλο αλλά είναι ουσιαστικά ο μηχανισμός 
διαµεσολάβησης της αντίφασης. Η ταξική πάλη, αντίθετα προς όσα αναφέρονται στο «Κομμουνιστικό 
Μανιφέστο», δεν είναι η κινητήρια δύναμη της Ιστορίας αλλά το όχηµα διαµεσολάβησης των οικονοµικών 
νόμων. Αν η ταξική πάλη των «κάτω» δεν νικά, αυτό δεν οφείλεται στην ποιοτική αδυναμία τους ή στην 
λάθος πολιτική τους γραµµή αλλά στο ότι το σύστηµα έχει ακόµη την δυνατότητα να χωρέσει ήνα 
«καταστείλει» µέσω της κρίσης τις αναπτυσσόμενες παραγωγικές δυνάµεις. 


Το σύστηµα αυτό αντιλήψεων έχει θεωρητικά προσδιορισθεί ὡς οικονοµισµός-παραγωγισµός ήδη από 
την δεκαετία του 1960 (Αλτουσέρ, Μπετελέμµ, Κοριά, άλλοι συγγραφείς συμπαθούντες ή κλίνοντες προς 
το μαοϊκό ρεύμα). 


Ο Μπετελέμ, εἰδικότερα, μελετώντας την ανάπτυξη αυτών των αντιλήψεων στον ιστορικό μαρξισμό και 
στην Ιστορία του ΚΚ, ανατρέχει στην αντίληψη του |.Β. Στάλιν για την σχέση παραγωγικών δυνάµεων- 
παραγωγικών σχέσεων. Η σχέση αυτή αναδεικνύεται κυρίως στο έργο του Στάλιν «Διαλεκτικός και 
ἱστορικός Υλισµός», το οποίο αποτελεί υποτµήµα των «Ζητημάτων Λενινισμού», του κορυφαίου δηλαδή 
θεωρητικού έργου του Στάλιν[223]. 


Στο έργο του αυτό, ο Στάλιν µελετά την εξέλιξη της ταξικής 
κοινωνίας ως συνάρτηση «των πραγματικών αναγκών στην 
εξέλιξη της υλικής ζωής» (Στάλιν σελ. 31-40) . Γενικότερα, «οι Π, ΜΔΝΙΕΕΟΙΟ 
συνθήκες της υλικής ζωής» αποκτούν απόλυτη προτεραιότητα και . ων 
µάλιστα συναρτώνται µε την εικόνα της Κοινωνίας όχι τόσο ως μμ ΠΠ ΜΙΕΛΙΝΟΙΜῃ 


πλέγματος αντιφάσεων αλλά ως «οντότητας» µε την δική της ζωή ἢ ΠΛ δΙΝΙΙ ΙἰΝῃ 
(οργανισµός). 8 ΠΝΠΙΙ ΤΟΝ ΠΥΠΠΛΙΠΙΠΙ0Ι 
᾿μπῶιῃ [ΙΙ Τη ΠΠΙἠδ]Ι 
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1. ΜΑΝΙΕΕΟΤΟ 


Ἑξάντας 


Όπως επισημαίνει ο Μπετελέµ., η «ανάπτυξη της υλικής ζωής» καταλαμβάνει «την θέση των 
αντικειμενικών αντιφάσεων, και των ταξικών συγκρούσεων καθώς και των αναγκών των μαζών» (σελ. 
478-479). Αφού εξετάσει παράγοντες της υλικής ζωής όπως το γεωγραφικό περιβάλλον ή ο πληθυσμός, ο 
Στάλιν επικεντρώνεται στην υλική παραγωγή και µάλιστα όχι στην αντιφατική ενότητα παραγωγικών 
δυνάµεων-παραγωγικών σχέσεων, αλλά σε µια παράθεση των δύο αυτών στοιχείων, η οποία οδηγεί στον 
καθοριστικό ρόλο της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων βασικά µε τεχνικούς όρους ( πρώτιστα 
ανάπτυξη των εργαλείων και µέσων παραγωγής). 


Βασική είναι η θέση του Στάλιν ότι 


«Η δεύτερη ιδιότητα της παραγωγής είναι ότι αλλαγές της και η εξέλιξή της αρχίζουνε 
πάντοτε και ξεκινούν από την εξέλιξη των παραγωγικών δυνάµεων και πρώτα από όλα από 
την αλλαγή κα την εξέλιξη των οργάνων παραγωγής. Κατά συνέπεια, οι παραγωγικές 
δυνάµεις είναι το πιο ευµετάβολο και το πιο επαναστατικό (στοιχείο;) της παραγωγής. 
Πρώτα τροποποιούνται και εξελίσσονται οι παραγωγικές δυνάµεις της κοινωνίας και ύστερα, 
καθώς µπαίνουν σε Κίνηση οι μετατροπές αυτές, και σύµφωνα µε τις µετατροπές αυτές, 
μετατρέπονται οι σχέσεις παραγωγής ανάµεσα στους ανθρώπους, οι οικονομικές τους 
σχέσεις» Στάλιν οπ.π. «Διαλεκτικός..» σελ. 43 ). 


Ουσιαστικά, το κείµενο αυτό, αντιγράφοντας δογµατικά το παραπάνω κείµενο του Μαρξ και 
διαστρέφοντάς το ταυτόχρονα, είναι η επιτοµή µιας βασικής ουσίας του σταλινισμού, της 
οικονοµίστικης-τεχνικίστικης ουσίας του. 


Οι παραγωγικές δυνάµεις εξελίσσονται, η εξέλιξη αυτή αλλάζει τις παραγωγικές σχέσεις, οι παραγωγικές 
σχέσεις αλλάζουν τα στοιχεία του εποικοδοµήµατος. Η κοινωνική εξέλιξη είναι ένας «σιδερένιος νόμος» 
που βασίζεται στην τεχνική-επιστημονική-παραγωγική µεταβολή και όχι στις κοινωνικές ανάγκες, η πάλη 
των τάξεων παίζει δευτερεύοντα ρόλο, ρόλο εφαρµογής των «αναγκαίων» κοινωνικών και παραγωγικών 
κανόνων. 


Ο οικονομισμός[24] αυτός ενέχει όλο τον θετικισµό και τον μηχανικισµό του 19ου αιώνα και 


απομακρύνεται από τις αντιλήψεις µιας επαναστατικής μαρξιστικής εκδοχής, στηριγµένης στην ταξική 
πάλη και στην υποκειµενικότητά της. 


Όμως, και σε άλλα κείµενά του µετά το 1925 ο Στάλιν στηρίζει τον κεντρικό ρόλο των παραγωγικών 
δυνάµεων ως σχέσης μεταξύ ανθρώπου και φύσης και ειδικότερα των εργαλείων παραγωγής χωρίς 
έντονους κοινωνικούς και πολιτικούς προσδιορισμούς. Μάλιστα, μάλιστα εξαίρει τον ρόλο της τεχνικής 
και της τεχνολογίας, τον ρόλο των «ειδικών» στην βιομηχανία και ιδίως των μηχανικών και των 
µηχανολόγων. 


Στα 1926., ο Στάλιν τοποθετείται απέναντι στην δυσαρέσκεια κάποιων εργατών για ους αρκετά 
υψηλότερους μισθούς των ειδικών , των µηχανολόγων και των διευθυντών. Κατά τον Στάλιν αυτή η 
στάση πολιτικής διαμαρτυρίας δεν είναι πολιτικά σωστή, αφού οι ειδικοί εκπληρώνουν ένα καθήκον που 
απαιτεί να περιβάλλονται από µιάν «ατμόσφαιρα εμπιστοσύνης, και να µην επικρίνονται ούτε να 
«μαστιγώνονται»[25]. 


Στον βαθµό που αυτή η αντίληψη γίνεται κρατούσα για την «σοσιαλιστική ανάπτυξη», αυτό έχει 
συγκεκριμένες συνεπαγωγές, τις οποίες έχουµε παρουσιάσει σε µια αρχική µορφή στο κείμενό µας για τον 
σταλινισµό. 


“Ὑπερίσχυση - σε συνδυασμό και µε την γραφειοκρατική/ολιγαρχική 
τάση στο κόµµα-κράτος- των εξουσιαστικών σχέσεων μεταξύ 
διευθυντών και επιστηµόνων-τεχνικών-αστών ειδικών (Τάση 
διεύθυνσης στην παραγωγή) και εργατών ( Τάση εκτέλεσης στην 
παραγωγή). Η διάκριση αυτή ανταποκρίνεται και στην ένταση της 
αντίθεσης διανοητική-χειρωνακτική εργασία, όπως αυτή 
αναπαράγεται όχι µόνο στην παραγωγή αλλά και στην εκπαίδευση : 
αστικές εκπαιδευτικές πρακτικές, βαθμίδες που αναπαράγουν 
χειρώνακτες εργάτες και βαθμίδες που αναπαράγουν επιστήµονες- 
τεχνικούς., επιλογή µέσω εξετάσεων, διάσταση μεταξύ θεωρίας και 
πράξης στο εκπαιδευτικό πρόγραμµα[26]. 


“Ὑπερίσχυση αντιλήψεων που ουδετεροποιούν την τεχνική και την επιστήµη και σε τελική ανάλυση την 
ίδια την οικονοµική ανάπτυξη, καθώς την προσδιορίζουν ποσοτικά µόνο ( ανάπτυξη παραγωγικών 
δυνάμεων) και καθόλου ποιοτικά (ρόλοι διαφορετικών μορφών εργασίας,, διαβάθµιση µισθών κλπ) 
υποβαθµίζοντας πλήρως τον παράγοντα ταξική πάλη. 


“Ὑπερίσχυση αντιλήψεων που προσεγγίζουν µόνο τεχνικά και ποσοτικά το ζήτημα των εμπορευµατικών 
μορφών και του χρήματος και το αποσυνδέουν από το ζήτημα του κοινωνικού καταμερισμού εργασίας. 


“Ὑπερίσχυση αντιλήψεων για την νοµική συλλογική ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής ως δήθεν εγγύηση 
της σοσιαλιστικής φύσης των σχέσεων παραγωγής. Η αντίληψη αυτή αρνείται την πραγματική αντίφαση 
που µπορεί να υπάρξει ανάµεσα σε µια εξουσία σοσιαλιστικού χαρακτήρα (όπως είναι αυτή της πρώτης 
σοβιετικής περιόδου 1921-1928) και σε επιχειρήσεις µε κρατικοκαπιταλιστικό χαρακτήρα (λόγω της 
αναπαραγωγής διευθυντικών/εκτελεστικών σχέσεων, λόγω της εφαρµογής της τεχνικής από τα πάνω και 
µε καπιταλιστικές µεθόδους στην εργασιακή διαδικασία, λόγω της επιβίωσης εμπορευµατικών και 
χρηµατικών μορφών κλπ). Συσκοτίζοντας την αντίφαση, επιτρέπει στην κρατικοκαπιταλιστική σχέση να 
µην ανασχεθεί Και να καταστεί πρότυπο συσσώρευσης. 


"Ὑπερίσχυση αντιλήψεων που απολυτοποιούν τον ρόλο της βαριάς βιομηχανίας σε βάρος της γεωργίας και 
της ελαφριάς-καταναλωτικής βιομηχανίας. 


“Ὑπερίσχυση αντιλήψεων έχθρας και περιφρόνησης προς την αγροτιά και διάσπασης της 
εργατοαγροτικής συμμαχίας ( όπως η περιφρονητική στάση του Μ. Γκόρκυ προς την αγροτική τάξη). 


Η υπερίσχυση των παραπάνω αντιλήψεων υπήρξε καθοριστική για την εξέλιξη της ταξικής πάλης στην 
ΕΣΣΔ και κορυφώθηκε στην πλήρη κατάληψη της κρατικής εξουσίας από την νέα γραφειοκρατική αστική 
τάξη κατά την περίοδο του Πρώτου Πεντάχρονου Πλάνου (1928-1932). 


Όσον αφορά την θεωρητική κριτική του μαοϊσμού σε αυτό το 
μοντέλο. Η κριτική αυτή έχει σε κάποιο βαθµό ξεκινήσει από το 
«Κείµενο κριτικής στα Οικονομικά Προβλήματα του Σοσιαλισμού 
στην ΕΣΣΔ» ήδη πριν από την Π.Ε. Αναφέρουµε ορισμένα 
ενδιαφέροντα σηµεία αυτής της κριτικής ( Μαο-ἴςα-ἴμπο, 6Πτίαιθ 
.- οπ.π. σε ΜΙΑ, Μαο Αιεᾖῃἰνθ) : 


1. Η εφαρµογή των «αντικειμενικών νόμων» της ανάπτυξης δεν είναι ένα φυσικό φαινόμενο στην 
σοσιαλιστική παραγωγή. Συνεπάγεται αλλά και προὐποθέτει την συνειδητή και ελεύθερη δράση των 
εργατών και των µελών του κόµµατος, προὐποθέτει ένα υπαρκτό κομμουνιστικό κίνηµα και µια 
ενεργητική κίνηση µαζών. 


2. ἨΗ αντικειµενικότητα και το αναπόφευκτο των «οικονοµικών νόμων» δεν µπορεί να λειτουργήσει 
χωρίς την σωστή επιλογή πρακτικών, την δοκιµή και την εφαρµογή τους. Στο σηµείο αυτό ο Μάο είναι 
ένας µαρξιστής της πράξης ( και πιθανόν και της ενδεχοµενικότητας) και όχι στενά των «αναγκαίων 
οικονοµικών νόμων». 


3. Ο Μάο αντιτάσσεται στην «ανισόρροπή» ανάπτυξη στην ΕΣΣΔ. Αμφισβητεί την απουσία ισορροπίας 
ανάµεσα στην γεωργία και την βιομηχανία, την ανάπτυξη ενός µόνο είδους βιομηχανίας (της βαρειάς), 
την µη λήψη υπ’όψιν των τοπικών, χρονικών και άλλων αναγκαίων διαφοροποιητικών παραγόντων. 
Ουσιαστικά, εδώ ο Μάο θέτει τα πρόβλημα των αναγκών της κοινωνίας και των μαζών ως κίνητρο για 
την οργάνωση της παραγωγής, η οποία δεν είναι στον σοσιαλισμό απλώς µια τεχνοκρατική 
ορθολογικότητα. Οι ανάγκες της κοινωνίας πηγάζουν από αντικειμενικές αντιφάσεις των παραγωγικών 
σχέσεων και από την δυναμική των ταξικών σχέσεων-ταξικής πάλης και όχι µόνο από τις ανάγκες «της 
παραγωγής ως εξέλιξης των υλικών όρων ζωής». Όχι αποκλειστικά σχέση φύσης-ανθρώπου αλλά κυρίως 
σχέσεις κοινωνικής συνεργασίας ή κοινωνικού ανταγωνισμού ανάµεσα στους ανθρώπους. 


4. Το Εγχειρίδιο (ΤαχίΏροοΚκ) του Στάλιν το 1952 αναφέρεται µόνο στην λειτουργία της οικονοµίας και 
της παραγωγής, δεν συσχετίζει την οικονομία µε το κράτος, την διαπάλη των ιδεών και γενικότερα το 
εποικοδόµηµα και την πάλη των τάξεων στην σοβιετική κοινωνία. 


Η ενίσχυση του υποκειμενικού πολιτικού και παραγωγικού παράγοντα είναι εμφανής στο κείµενο 


κριτικής στον Στάλιν. Αυτό που δεν είναι ακόµη εμφανές είναι µια οξύτερη και συστηµατικότερη 
θεωρητική και πολιτική κριτική στο σοβιετικό παραγωγικό πρότυπο και στον «οικονομισµό». 


Επίσης, στο προαναφερθέν κείµενο του Μάο για τον «ψεύτικο κομμουνισμό του Χρουστσόφ» αναφέρεται 
ότι ο Στάλιν στην ανάπτυξή του για τους «οικονομικούς νόµους» απομακρύνθηκε από την θεωρία της 
ταξικής πάλης και από την διαλεκτική. 


Βεβαίως, όπως έχουµε επισημάνει, η κριτική του Μάο σε αντιδιαλεκτικές και οικονοµίστικες 
/μηχανιστικές αντιλήψεις του Στάλιν και του σοβιετικού μαρξισμού πριν από την Πολιτιστική, αλλά σε 
µεγάλο βαθµό και κατά το γράµµα της Πολιτιστικής, δεν βγάζει το συμπέρασμα της πιθανότητας έστω οι 
δυνάµεις του «καπιταλιστικού δρόμου» να έχουν ήδη, εν όλω ή εν µέρει, σταθεροποιήσει την παραγωγική 
και πολιτική τους κυριαρχία στο όνοµα του «σοσιαλισμού». Διαφορετικά, θα έπρεπε ο Μάο να βάλει και 
κατά της πρώτης περιόδου της εργατικής εξουσίας στην Κίνα ή έστω της φάσης της «Νέας 
Δημοκρατίας» και να αναδείξει τις καπιταλιστικές τους όψεις καθαρότερα, να αποσταθεροποιήσει όψεις 
της «δικής του» επαναστατικής διαδικασίας. 


Ορισμένα εννοιολογικά και φιλολογικά ζητήματα, που έχουν την 
σηµασία τους. Αρχικά, στον Μάο και στην μµαοϊκή ηγετική ομάδα, 
η χρήση του όρου «οικονοµισµός» δεν αναφέρεται κυρίως στο 
πρότυπο συσσώρευσης ή στον πρωταρχικό ρόλο της ταξικής 
πάλης αλλά στο ζήτημα των οικονοµικών και των ηθικών 
κινήτρων (και σε Ι1μ σελ. 86-87). 


Αυτό µε δύο ξεχωριστές έννοιες. Την έννοια του χρουτσοφικού και μπρεζνιεφικού «οικονομισμού», που 
προνομοποιούν/ενισχύουν µε τις μεταρρυθμίσεις Λίμµπερμαν -Τραπέζνικοφ- Κοσύγκιν κλπ τον ρόλο των 
εμπορευµατικών σχέσεων, της αγοράς και της κερδοφορίας ως βασικού κινήτρου και μηχανισμού της 
σοσιαλιστικής ανάπτυξης. Θυμίζουμε εδώ ότι βασική διάσταση αυτών των μεταρρυθμίσεων ήταν η 
ψαλίδα των μισθών και τα υλικά κίνητρα ὡς προς τους εργάτες και τους τεχνικούς για µεγαλύτερη 
απόδοση και για την άνοδο της παραγωγικότητας. Η υπερίσχυση των οικονοµικών κινήτρων ονομάσθηκε 
«οικονοµισµός». 


Η δεύτερη έννοια, αυτή της προτεραιότητας των υλικών κινήτρων για τους εργάτες, είναι η εφαρµογή 
της πρώτης στην Κίνα. Ως «οικονοµιστές» χαρακτηρίζονται τα στελέχη της «δεξιάς τάσης» ,καθώς 
επιδιώκουν να κερδίσουν την εμπιστοσύνη των εργατών µε την «δωροδοκία» των υψηλότερων μισθών 
αντί µε σωστές πολιτικά πρακτικές [27]. Ουσιαστικά, εδώ ο οικονοµισµός είναι η προσπάθεια της αστικής 
µερίδας να εξαγοράσει τους εργάτες µε οικονομικά ανταλλάγματα και να σαµποτάρει την παραγωγή. 


Όμως, ο στρατηγικός αντιοικονοµισµός του Μάο δεν αφορά βασικά τα «υλικά κίνητρα» για τους 
εργάτες. Αφορά την επαναξιολόγηση της προτεραιότητας της πολιτικής ταξικής πάλης µε έναν τρόπο 


που ανατρέχει σηµαντικά στο «Τι να κάνουμε» του Λένιν και στον τονισμό της κεντρικότητας στην 
ταξική πάλη του πολιτικού στοιχείου. Της προτεραιότητας της ταξικής πάλης κα των παραγωγικών 
σχέσεων έναντι της δήθεν προτεραιότητας των παραγωγικών δυνάµεων. 


Στην πραγματικότητα, η µαοϊκή πολιτική κριτική στον «οικονοµισµό» ὣὠς πρότυπο συσσώρευσης είναι 
µια περισσότερο έμπρακτη και λιγότερο αμιγώς θεωρητική κριτική, στην βάση της θεωρητικής και 
πρακτικής υπεροχής της πολιτικής και της πολιτικής ταξικής πάλης, της επιλογής της σωστής 
γραμμής μαζών για την αντιμετώπιση των προσπαθειών της «δεξιάς τάσης» να ανασυγκροτήσει τις 
αστικές παραγωγικές και κοινωνικές σχέσεις ( ανεξάρτητα από την ορθή η λανθασμένη εκτίµηση στον 
βαθμό ήδη επιτυχίας αυτής της τάσης). Η κριτική στον «οικονοµισµό» ορίζεται ουσιαστικά από την 
άποψη του Μάο και της ή µάλλον των οµάδων γύρω από αυτόν ότι η μετάβαση δεν είναι κυρίως µια 
«τεχνική» διαδικασία ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάµεων και εφαρµογής των «αντικειμενικών 
οικονοµικών νόμων», όπως στον Στάλιν και σε πολλούς εκπροσώπους του Μπολσεβίκικου κόµµατος στην 
Ρωσία του 1920, της Αριστερής Αντιπολίτευσης µη εξαιρουμένης στα ζητήματα οικονοµίας και 
ανάπτυξης, και ιδίως των κειµένων του Πρεομπραζένσκυ για την «πρωταρχική σοσιαλιστική 
συσσώρευση».. Ότι είναι µια µεγάλη χρονικά καµπή της πολιτικής και ιδεολογικής ταξικής πάλης που 
διαρκεί και έχει εναλλασσόμενα πισωγυρίσµατα και προόδους. Η κριτική του «οικονομισμού» στον Μάο 
είναι η πρόταξη του µαζικού επαναστατικού κινήματος, η οποία επιφανειακά στρέφεται κατά 
«νοοτροπιών» και «ιδεών» και πρακτικά στρέφεται κατά δοµών και κυρίαρχων πρακτικών στις σχέσεις 
παραγωγής και στην παραγωγική διαδικασία. 


Η ιδέα της ανάπτυξης ενός κινήματος κατά των «από τα πάνω» 
κρατικών δομών και των «από τα πάνω» μορφών οργάνωσης της 
παραγωγής µε την αφορµή της «αντιρεβιζιονιστικής κίνησης» 
ξανανοίγει ριζικά το ζήτημα της επαναστατικής πορείας 
μετάβασης όπως δεν έχει ανοιχτεί ποτέ στην Ιστορία των 
μεταβατικών κοινωνιών και του «Υπαρκτού Σοσιαλισμού» ως 
τότε. Το ότι ο Μάο και η οµάδα του παρεμβαίνουν στην 
συνέχεια ουσιαστικά ανασχετικά στην προώθηση αυτής της 
διαδικασίας ή πάντως «ελεγκτικά» είναι ένα διακριτό ζήτημα, 
που σχετίζεται πιθανόν και µε τα όρια µιας κομμουνιστικής 
πολιτικής παρέμβασης εκείνη την περίοδο καθώς και τα 
ιστορικά όρια του μαρξισμού, τουλάχιστον την εποχή εκείνη. 


Επίσης, η αντίληψη του μαοϊσμού δεν ταυτίζεται σε κάθε φάση µε τις πολιτικές πρακτικές του Μάο και 
του κέντρου γύρω από αυτόν. Ο Μάο θέτει µε την πολιτική πρακτική και τα κείµενα του τους γενικούς 
όρους αυτής της συζήτησης[28], ανοίγοντας τον χώρο του «εποικοδοµήµατος» και της πολιτικής ταξικής 
πάλης- αλλά και της πολιτικής πάλης τελικά µέσα στις ίδιες τις παραγωγικές σχέσεις- ως τον 
πραγματικά καθοριστικό για την µετάβαση έναντι των «παραγωγικών δυνάμεων» και της «τεχνικής 
οικονοµικής αναγκαιότητας». 


Στο κείµενό του «Για την οικοδόµηση του σοσιαλισμού. Κριτική στον Στάλιν και την ΕΣΣΔ»/[29] αναφέρει: 


«Η επανάσταση πρέπει κατ’ αρχήν να ανατρέψει το παλιό εποικοδόµηµα, για να μπορούν να 
καταργηθούν οι παλιές σχέσεις παραγωγής....Έτσι χαράζεται ένας δρόµος στην ανάπτυξη 
των παραγωγικών δυνάµεων της νέας κοινωνίας. Μια µεγάλη ανάπτυξη των παραγωγικών 
δυνάµεων είναι πάντοτε μεταγενέστερη από τον μετασχηματισμό των σχέσεων 
παραγωγής».[301 


Πρόκειται για µια σαφώς αντίστροφη λογική από εκείνην του «Ιστορικού και Διαλεκτικού Υλισμού» και 
του Εγχειριδίου του Στάλιν για τα Οικονομικά Προβληµατα του Σοσιαλισμού στην ΕΣΣΔ.Ο 
αντιοικονοµισµός στον Μάο είναι εν µέρει µια θεωρητική κριτική ({ όχι ολοκληρωμένη) και εν µέρει µια 
«έννοια σε πρακτική κατάσταση», στηριγµένη στην δράση και την πολιτική παρέμβαση του κόµµατος και 
των μαζών. 


Επίσης, η θεωρία της κυριαρχίας της πολιτικής και της ενδεχόµενης προτεραιότητας του 
εποικοδοµήµατος σε µια ορισμένη συγκυρία της ταξικής πάλης, έχει διατυπωθεί µε σαφήνεια από το ΚΚ 
στα 16 σηµεία του Αυγούστου 1966 και ειδικά στο σηµείο 1 (Βορίηςοη σελ.85-86): 


«Παρά το γεγονός ότι η αστική τάξη έχει ανατραπεί, εξακολουθεί να χρησιμοποιεί τις 
παλιές ιδέες, την πολιτική, τα έθιµα και τις συνήθειες των εκμεταλλευτριών τάξεων, για να 
διαφθείρει τις µάζες, να κυριαρχήσει στα µυαλά τους και να αποπειραθεί να επιχειρήσει µια 
παλινόρθωση. Το προλεταριάτο πρέπει να επιχειρήσει ακριβώς το αντίθετο : πρέπει να 
απαντήσει σε κάθε πρόκληση της µπουρζουαζίας στο ιδεολογικό πεδίο, να εφαρµόσεις τις 
νέες ιδέες , πολιτισμό, έθιµα και συνήθειες του προλεταριάτου για αλλάξει την διανοητική 
στάση όλης της κοινωνίας. Στο παρόν, ο στόχος µας είναι να αγωνιστούµε και να 
ανατρέψουµε εκείνα τα άτοµα στην εξουσία, τα οποία ακολουθούν τον καπιταλιστικό δρόµο, 
να ασκήσουµε κριτική και να αποκηρύξουµε τις «αυθεντίες» των αστικών ακαδημαϊκών 
αρχών και την ιδεολογία της αστικής τάξης και όλων των εκμεταλλευτριών τάξεων, να 
µετασχηµατίσουµε την εκπαίδευση, την λογοτεχνία και την τέχνη Και όλα τα άλλα τµήµατα 
του εποικοδοµήµατος, τα οποία δεν βρίσκονται σε αντιστοιχία µε την σοσιαλιστική βάση, 
έτσι ώστε να πετύχουμε την σταθεροποίηση κα ανάπτυξη του σοσιαλιστικού συστήµατος» 
(μετάφραση Δ.ΜΠ.). 


Αυτό το χωρίο, πέρα από τα προβλήµατα στην σχέση βάσης- 
εποικοδοµήµατος που αναφέραμε, θέτει ακριβώς το ζήτημα της 
ισχυρής και πρότερης θέσης της πολιτικής και της ανάδρασής της 
στην οικονομία. 


ΕΞΠΡΕΣ 
κ ο μα ατα ας 1 ΑΝ ο ο πα ο. 

ΕΞΜΙΕΑ ΜΑΧΗ: 
«ΦΑΜΕ ΦΛΟΥΔΑ 


Επιπλέον, ο «αντιοικονοµισµός» στον Μάο έχει σαφή θεμελίωση και στο φιλοσοφικό έργο του «Για την 
αντίφαση» (“Οπ (οηϊγααιίςϊίοπ”) του 1937. Στο έργο αυτό ο Μάο αναφέρει: 


«Λόγου χάριν, όσον αφορά την αντίφαση ανάµεσα ανάµεσα στις παραγωγικές δυνάµεις και 
τις σχέσεις παραγωγής, οι παραγωγικές δυνάµεις είναι η κύρια πλευρά. Όσον αφορά την 
αντίφαση ανάµεσα στην θεωρία και την πράξη, η πράξη είναι η κύρια πλευρά, όσον αφορά την 
αντίφαση ανάµεσα στην οικονομική βάση και το εποικοδόµηµα ., η βάση είναι η κύρια πλευρά. 


Και δεν υπάρχει καµία δυνατότητα μετατόπισης ὡς προς τις παραπάνω θέσεις τους. Όμως, 
αυτή είναι µια µηχανιστική υλιστική αντίληψη και όχι µια διαλεκτική υλιστική αντίληψη. 
Πράγματι, οι παραγωγικές δυνάµεις και η οικονομική βάση σε γενικές γραμμές έχουν την 
πρωτοκαθεδρία. Όποιος το αρνείται αυτό δεν είναι υλιστής. Αλλά θα πρέπει, όµως, να γίνει 
παραδεκτό ότι σε ορισμένες συνθήκες ζητήματα όπως οι σχέσεις παραγωγής, το 
εποικοδόµηµα και η θεωρία εκδηλώνονται αντίστροφα ως οι κυρίαρχες Και αποφασιστικές 
όψεις. Όταν καθίσταται αδύνατο για τις παραγωγικές δυνάµεις να αναπτυχθούν χωρίς µια 
ριζική αλλαγή στις παραγωγικές σχέσεις, τότε η αλλαγή στα παραγωγικές σχέσεις αποκτά 
τον Κύριο και αποφασιστικό ρόλο» (μετ. Δ.Μπ.)[311. 


Η πολιτική κίνηση της Π.Ε. ανοίγει θεωρητικά το ζήτημα της μετάβασης, που ήταν για δεκαετίες κλειστό 
στο ΚΚ, θέτει το ζήτημα της σχέσης ανάµεσα στην γραφειοκρατία, την επιστηµονοτεχνική διανόηση, 
την ακαδημαϊκή διανόηση, τους ειδικούς και τις µάζες. Πλαισιώνει αυτά τα «ανοίγματα» 
πολιτικοπρακτικά µε τρεις σηµαντικότατες πολιτικές πρωτοβουλίες: 


α) το κίνημα των Ερυθροφρουρών Και πολλών άλλων οµάδων για την «ανακατάληψη» της πολιτικής και 
κοινωνικής εξουσίας (µε επίκεντρο την Σαγκάη, όπως έχει περιγραφεί, αλλά µε διασπορά σε όλη την 
χώρα) 


β) το κίνηµα για την ανασυγκρότηση των εργατικών και παραγωγικών σχέσεων στις επιχειρησιακές 
µονάδες και την εκπαίδευση κατά των κρατικοκαπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων και 


Υ) το κίνηµα αποτίµησης και κριτικής στην «αστική αρχή της ισότητας» και ειδικότερα αποτίµησης της 
ισότητας των εργατικών μισθών και αμοιβών σε σχέση µε την αμοιβή των τεχνικών. 


Η πιο συνεκτική, ολοκληρωμένη και συγκροτημένη «μαοϊκή» 
κριτική στον οικονομισμό/παραγωγισμµό και εν τέλει στο 
σοβιετικό πρότυπο θα ολοκληρωθεί από το «σώμα» των 
μαοϊκών στοχαστών στην Δύση κατά τις δεκαετίες 1960 και 
1970 µε αφετηρία την µαοϊκή πρακτική πολιτική εμπειρία και 
ἰδίως αυτήν της Π.Ε. (αναλυτικότερα στο επόµενο κείµενο 
για τον «δυτικό μαρξισμό»). Ο δυτικός μµαοϊσμός θα 
συστηµατοποιήσει-σε συνδυασμό και µε τις δυτικές 
καπιταλιστικές κοινωνικές εµπειρίες- θεωρητικά και θα 
ολοκληρώσει τον ανατολικό µαοϊσμό. Πρόκειται, κυρίως, για 
το τµήµα του μαοϊσμού στην Δύση, που θα αμφισβητήσει την οικοδόµηση του σοβιετικού σοσιαλισμού και 
για την περίοδο του Στάλιν ως το 1953 και λιγότερο για το τµήµα του που ορίσθηκε ὡς «μαρξιστικό- 
λενινιστικό», το οποίο υπερασπίζεται την συνέχεια Λένιν-Στάλιν και, άρα, την πολιτική και ιδεολογική 
συνέχεια του σοβιετικού σοσιαλισμού από το 1917 ως το 1953ήτο]1956. 


Όμως, µια ιδιαίτερη συγκεκριµενοποίηση του ανοίγµατος της κριτικής στον «οικονοµισµό» από τον 
πρόεδρο Μάο και την πρακτική της Π.Ε. έχει βρει σηµαντική θεωρητική συνέχεια και εξειδίκευση κατά 
την ἴδια την περίοδο του μαοϊσμού στην Λαϊκή Κίνα. Πρόκειται για την κριτική στην αστική αρχή της 
ισότητας κατά το σοσιαλιστικό στάδιο, ορθότερα κατά την σοσιαλιστική μετάβαση. Την διατήρηση και 
την κριτική της ταυτόχρονα κατά την μετάβαση. 


Το ζήτημα αυτό τίθεται µε σαφήνεια στο κείµενο του Γιάο Βεν Γιουάν (Οµάδα των «Τεσσάρων») µε τον 
τίτλο «Για την κοινωνική βάση της κινέζικης αντεπανάστασης» και έχει δημοσιευθεί στην Ελλάδα στο 
περ. «Θέσεις» τ. 28/ 1989 σελ. 13 επ. (βλ. και στο ηλεκτρονικό αρχείο του περιοδικού, νννννν.Γηεςαίς.α: ). 


Το κείµενο αυτό είναι γραμμένο από τον Γιάο Βεν Γιουάν και δημοσιεύθηκε στην «Κόκκινη Σηµαία» Νο 


3/1975. Ενώ τυπικά στρέφεται κατά της ομάδας του Λιν Πιάο και φαίνεται να εντάσσεται στην 
εκστρατεία κριτικής στον Λιν Πιάο και την σκέψη του Κομφούκιου (κίνηµα του 1971-1972 µε το όνοµα Πι 
-Λιν-Πι -Κονγκ ), στην πραγματικότητα στρέφεται κατά της ανερχόµενης «δεξιάς» ομάδας στα µέσα της 
δεκαετίας του 1970 του Τενγκ-Χσιάο -Πινγκ. 


Οι παραβιάσεις της σωστής προσέγγισης της αρχής της ισότητας, η καταπολέμηση του κοινωνικού 
εξισωτισμού και η άνοδος των αστικών ιδεολογικών αντιλήψεων και πάλι, όπως και πριν από το 1966, 
αποδίδονται σε αυτήν την οµάδα στην πραγματικότητα [32], καθώς θα ήταν παράλογο να δίνεται τόση 
έµφαση στην καταπολέμηση του Λιν Πιάο, τέσσερα χρόνια µετά την πτώση του, όταν αυτή η οµάδα δεν 
παίζει πια κανέναν ρόλο (1971, 1975). Τόσο σε αυτό το άρθρο όσο και σε δύο σηµαντικά άλλα άρθρα 
(«Πρέπει να μελετάμε σε βάθος την θεωρία της δικτατορίας του προλεταριάτου», Ρεμίν Ρινµπάο, 
17-2-1975 και «Για την ολοκληρωμένη δικτατορία πάνω στην αστική τάξη», Ρεακίπο Ιη[ογπιαϊίοη 7-4-1975) 
περιγράφεται σε γενικές γραµµές η εξής βασική σκέψη: 


Ο σοσιαλισμός είναι η μεταβατική περίοδος ανάµεσα στον καπιταλισμό και στον 
κομμουνισμό, είναι η κοινωνική και ταξική βάση του πολιτικού τύπου κράτους της 
δικτατορίας του προλεταριάτου. Σε αυτήν την μετάβαση επιτυγχάνεται τελικά µέσα από αγώνες και 
µε βάση την σωστή πολιτική γραµµή του κόµµατος και των μαζών µια πρώτη µορφή «ανώριμου» 
κομμουνισμού. 


Όπως προσδιορίζεται και στην «Κριτική του 
Προγράµµατος της Γκότα», ο σοσιαλισμός είναι µια 
κομμουνιστική κοινωνία «όχι όπως εξελίχτηκε στις 
βάσεις που ειδικά τη χαρακτηρίζουν αλλά έτσι όπως 
βγαίνει από την καπιταλιστική κοινωνία, δηλαδή µια 
Κοινωνία, που από κάθε άποψη οικονομική, ηθική 
πνευματική φέρει ακόµη τα στίγµατα της κοινωνίας από 
όπου προήλθε» («Κριτική στα Προγράµµατα Γκότα- 
Ερφούρτης», Αθήνα 1976, εκδόσεις Κοροντζή, σελ. 
24-26). 


Ο Μαρξ θεωρεί ότι σε αυτήν την φάση ο άµεσος παραγωγός εργάζεται ορισμένες ώρες εργασίας και 
αμείβεται από το Κοινωνικό ταμείο µε βάση τα µέσα κατανάλωσης που αντιστοιχούν σε ίσες ώρες 
εργασίας. Συνεπώς, ισχύει ακόµη η ανταλλαγή των «ισοδύναµων εμπορευμάτων», της ίσης εργασίας ως 
µέτρου της αξίας των ισοδύναµων εμπορευμάτων ή έστω µέσων κατανάλωσης και εργασίας, που τελικά 
ανταλλάσσονται: ο καθένας αμείβεται ανάλογα προς τη εργασία του. 


Χωρίς να μπούμε εδώ στην θεωρητική συζήτηση αν υφίσταται σε µια προχωρημένη φάση της μετάβασης 
χρήμα ή εµπορευµατική παραγωγή και αν η αντιστοίχηση χρόνου και εργασίας αναφέρεται σε µια πλήρη ή 
σε µια περιορισμένη εφαρµογή του νόµου της αξίας, κατανοούµε ότι η εργασία είναι ακόµη το µέτρο 
µιας συγκεκριμένης αξίας, µια αρχή δηλαδή που υφίσταται και στον Κλασικό καπιταλισμό και το αστικό 
του δίκαιο. 


Ο Μαρξ επισημαίνει ότι η εφαρµογή της αστικής αρχής της ισότητας στην σοσιαλιστική µετάβαση είναι 
µια αρχή ουσιαστικής ανισότητας (σελ. 25-26), η οποία τελικά πρέπει να ανατραπεί στον ώριμο 


κομμουνισμό βάσει της αρχής «από τον καθένα ανάλογα µε τις δυνατότητές του, στον Καθένα ανάλογα 
µε τις ανάγκες του». Όσο ισχύει η αρχή της ποσοτικής ισότητας, αυτό αποτελεί την πολιτική του ίσου 
µέτρου σε ανθρώπους µε διαβαθµισµένες και άνισες ανάγκες και είναι από κοινωνική σκοπιά άνισο και 
άδικο. Ο Μαρξ αναφέρει διαφορές στην ταξική προέλευση, στην οικογενειακή κατάσταση κ.α. Η ίση 
αμοιβή αναπαράγει και πιθανόν διευρύνει τις κοινωνικές ανισότητες. Όμως, σε αυτήν την φάση, η 
ανεπάρκεια των παραγωγικών δυνατοτήτων όπως και η αδυναµία άµεσης µετάβασης από µια καθαρά 
ταξική κοινωνία στην αταξική επιβάλλει αυτό το κόστος. Το καθήκον των κομμουνιστών είναι η κατ’ 
αρχήν διατήρηση αλλά και η συνεχής κριτική και περιορισμός, η στρατηγική υπέρβασης αυτής της αρχής 
(Γιάο Βεν Γιουάν: «να περιορίσουµε το αστικό δίκαιο, να κριτικάρουµε την ιδέα του αστικού δικαίου, να 
εξασθενίσουµε την κοινωνική βάση που αναπαράγει τον καπιταλισμό»). 


Το ότι αυτή η αστική αρχή της ισότητας µπορεί να εφαρμοστεί µε διαφορετικό τρόπο, να 
µετασχηµατισθεί σε µια προσωρινή σοσιαλιστική αρχή, έχει δύο βασικούς περιορισμούς: 


α) να ισχύσει η αρχή «όποιος δεν εργάζεται, δεν τρώει» (Λένιν). Συνεπώς, η αρχή της ισότητας στον 
σοσιαλισμό δεν περιλαμβάνει την δυνατότητα ιδιοποίησης αξίας από τον καπιταλιστή, για την οποία δεν 
έχει δουλέψει ο ίδιος. Υπερπροϊόν αποσπάται µόνο υπέρ της σοσιαλιστικής κοινότητας και 


β) να ισχύσει η αρχή της όντως ίσης αμοιβής για ίση εργασία. Δηλαδή να µην αμείβονται οι 
«εισοδηµατίες», να µην αναπαράγονται στον βαθµό του δυνατού οι υλικές ανισότητες. 


Συνοψίζοντας: 


α) παρά την σοσιαλιστική εναλλακτική της εφαρµογή, η αρχή της ισότητας στην αμοιβή είναι 
αστικό/καπιταλιστικό δίκαιο 


β) το δίκαιο, παρά την ισχύ του, υπόκειται στην κοινωνική διαµόρφωση και την πολιτιστική ανάπτυξη 
της κοινωνίας 


Υ) στον ώριμο κομμουνισµό-σε συνάρτηση και µε την άρση της αντίθεσης χειρωνακτική-διανοητική 
εργασία, η αρχή της ίσης αμοιβής εξαλείφεται[33]. 


Το πρόβλημα που τίθεται στον κινέζικο σοσιαλισμό αλλά και 
γενικότερα στον «Υπαρκτό Σοσιαλισμό» είναι η πιθανότητα 
κάµψης της αρχής της «ισότητας» µε διαβαθµισµένους 
μισθούς, οι οποίοι διατηρούν ή αποκρύπτουν προνόμια. 
Συγκεκριµένα, στην κινέζικη οικονομία της δεκαετίας του 1960 
υπήρχαν οκτώ βαθμίδες μισθών, οι οποίοι ίσχυαν από το 1949. Η 
ψαλίδα αυτή λάμβανε υπ’όψιν της παράγοντες, όπως η ηλικία 
του εργάτη, η αρχαιότητά του στην παραγωγή, η διάρκεια της 
εργασίας, ο κοπιαστικός της χαρακτήρας, η τεχνική 
αρμοδιότητα και γνώση του εργαζοµένου (Κοριά 1985, σελ. 210). 


Όπως επισημαίνεται από τον Κοριά, αυτός που δεν είχε γνώσεις «τεχνικού» δεν μπορούσε κατά κανόνα 
να ανεβεί πάνω από την τέταρτη βαθµίδα. Με λίγα λόγια, ο τεχνικός αλλά και ο κοινωνικός 
καταμερισµός εργασίας ανάµεσα σε τεχνικούς/χειρώνακτες και σε διευθύνοντες/εκτελεστές 
αντανακλώνταν στην Ψαλίδα των µισθών και στην ταξική διαβάθµιση εντός της µισθωτής εργασίας. 
Πολύ περισσότερο µεγάλη ήταν η αλυσίδα των μισθών μεταξύ εργατών και ανώτερων επιστημονικών και 
διευθυντικών στελεχών. Η διαφορά τεχνικών αρμοδιοτήτων είναι και µια διαφορά κοινωνικής εξουσίασης, 
µια διαφορά οικειοποίησης της εργατικής γνώσης και εμπειρίας από τους τεχνικούς και εἰδικούς. 


Τίθεται ένα ζήτημα όχι µόνο άµβλυνσης του κοινωνικού καταμερισμού και επανοικειοποίησης της 
εργατικής εμπειρίας αλλά και άµβλυνσης των διαφορών αμοιβών, αφού µάλιστα στην σοσιαλιστική 
κοινωνία η κατάκτηση τεχνικής και επιστηµονικής γνώσης δεν επιδοτείται από τον ίδιο τον 
εκπαιδευόµενο, όπως συμβαίνει αντίστροφα στην καπιταλιστική κοινωνία. 


Το εργατικό κίνηµα στην Κίνα πάλεψε για την ισότητα των αμοιβών και κατά του ανοίγµατος 
της ψαλίδας των μισθών. Βεβαίως, στην πραγματικότητα αυτό που γράφει ο Κοριά δεν ανταποκρίνεται 
πλήρως στην υλικότητα των συνθηκών. Η διαβάθµιση των μισθών στην µαοϊκή Κίνα δεν προερχόταν µόνο 
από µια «κακή» ή «αστική» εφαρµογή της αρχής της ισότητας στον σοσιαλισμό, η Κίνα πιθανόν δεν ήταν 
πια µια μεταβατική κοινωνία µε ανοιχτά απολύτως τα ενδεχόμενα, όπως ήταν η ΕΣΣΔ πριν από το 1928. 


Σε σηµαντικό, αν και όχι απόλυτο βαθµό, η διαβάθµιση απέρρεε από την ήδη τάση σταθεροποίησης των 
κρατικοκαπιταλιστικών σχέσεων, την οποία η Π.Ε. προσπάθησε να ανασχέσει και να ανατρέψει, τελικά όχι 
επιτυχημένα. Η διαβάθµιση ήταν ένα ισχυρό σύμπτωμα ότι η φύση των μεταβατικών σχέσεων παραγωγής 
είχε ήδη «μολυνθεί» από τις καπιταλιστικές σχέσεις. Το προτσές διανομής αντανακλούσε σημαντικές 
τροποποιήσεις στο προτσές μετάλλαξης των ίδιων των σχέσεων παραγωγής[34]. 


Πόσο διαφορετικό ήταν αυτό το προτσές διανομής από την θέση της 
Κομμούνας του Παρισιού, η οποία όριζε ότι τα ηγετικά µέλη, όποιες 
υπευθυνότητες και αν είχαν, δεν έπρεπε να λαμβάνουν μισθό 
µεγαλύτερο από του ανειδίκευτου εργάτη (και Λένιν σε «Κράτος και 
Επανάσταση») ! 


Μαο τεετονύνγκ 


ΓΙΑ τιΣ ΔΕΚΑ 
ΜΕΓΑΛΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ 


ΑΜΙΟΕΒΙΦΕΡΤΙΚΕΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ, 
ΑΒΗΝΑ 18977 


Η πάλη κατά της ψαλίδας των μισθών απέκτησε τέτοια σηµασία, ώστε ένας μεγάλος βαθµός 
πολιτικοποιηµένων και θεωρητικά συγκροτηµένων εργατών επανέφερε την κριτική στον Στάλιν και στην 
πολιτική των μισθών κάτω από την εξουσία του Στάλιν στην ΕΣΣΔ. Σε ένα σηµαντικό κείµενο αποτίµησης 
αυτής της κριτικής, δημοσιευμένο στην επιθεώρηση “Εἰμαες αἱ 6ΠΠίαιες” της Σαγκάης (1975) αναφέρεται 
ότι: 


«Είναι λυπηρό ότι µετά το θάνατο του Λένιν η ΕΣΣΔ βαθμιαία εγκατέλειψε τις αρχές της 
Κομμούνας του Παρισιού σχετικά µε τους μισθούς. ... Στο πεδίο της διανοµής και των µισθών 
εξαιτίας 1) της έλλειψης πείρας 2) του εμποδίου που αποτέλεσε µια μεταφυσική σκέψη,(ο 
Στάλιν) προνοµοποίησε τους ειδικούς σε βάρος των µαζών, την τεχνική έναντι της πολιτικής, 
τα υλικά κίνητρα σε βάρος της της ιδεολογικής και πολιτικής δουλειάς, τον αγώνα ενάντια 
στον εξισωτισµό σε βάρος του αγώνα ενάντια στα προνόμια. Το αποτέλεσµα ήταν µια 
καταχρηστική εφαρµογή και όχι διαλεκτική της αρχής από τον καθένα σύμφωνα µε τις 
ικανότητές του στον καθένα ανάλογα µε την εργασία του και µια σταθερή αύξηση της 


απόστασης στο πεδίο των ιδιωτικών εισοδημάτων ανάμεσα, από το ένα µέρος στις λαϊκές 
µάζες και από το άλλο στους διανοούμενους και στους υπεύθυνους το κόμματος... [35]». 


Είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι, παρά τον επίσηµο και κάπως τυπικό φιλοσταλινισµό της µαοϊκής 
ηγετικής ομάδας, ένα σηµαντικό και πρωτοπόρο τµήµα της κινέζικης εργατικής τάξης κατανόησε ότι το 
μαοϊκό πείραμα της Π.Ε. ως κινηματική και θεωρητική κατάσταση αναιρούσε την λογική οικοδόµησης 
του σοσιαλισμού, την οποία είχε καθορίσει ο Στάλιν και η σταλινική σοβιετική εμπειρία. 


Η παρασιώπηση του γεγονότος ότι στην σοσιαλιστική μετάβαση 
ισχύει ακόµη, αν και µε τροποποιημένη µορφή, το καπιταλιστικό ΣΤΩΙΗΗ 4 


ρα τπαε] 


δίκαιο της αρχής της ισότητας, της ίσης διανομής και της ίσης 
ανταλλαγής συνδέεται και µε το γεγονός ότι η τυχόν τάση 
καπιταλιστικής παλινόρθωσης δεν έρχεται από τον ουρανό ή από 
τους «ξένους πράκτορες» ή τα γραφικά «απομεινάρια της αστικής 
τάξης και των παιδιών της» αλλά από ισχυρές και ενύπαρκτες 
στην παραγωγή και στο κράτος δομικές σχέσεις καπιταλιστικού 
τύπου, οι οποίες, αν δεν καταπολεμηθούν συνειδητά µε µια 
ριζοσπαστική γραµµή μαζών, επιβιώνουν για µακρό διάστηµα κάτω 
από µια εργατική εξουσία και τείνουν να σταθεροποιηθούν µέσα 
στο εργοστάσιο και στην συνέχεια να κυριαρχήσουν στο επίπεδο 
του κράτους και της πολιτικής εξουσίας. Οι κρατικές/κοινωνικές 
επιχειρήσεις στην μεταβατική οικονοµία- και ενόσω ισχύει ακόµη η 
κατοχή της πολιτικής εξουσίας από την εργατική τάξη- είναι 
ταυτόχρονα σοσιαλιστικές και κρατικοκαπιταλιστικές (υπεροχή 
της αρχής της αντίφασης και όχι της αρχής της ενότητας). . Είναι «κνκνκερονεκσε πες « ---- 
«σοσιαλιστικές» ή «µεταβατικές», στον βαθµό που η εργατική εξουσία κατέχει κεντρικά την πολιτική 
εξουσία και στον βαθµό που συνεχίζεται συνειδητά από την εργατική τάξη µια στρατηγική 
σοσιαλιστικούς τους μετασχηματισμού και είναι «κρατικοκαπιταλιστικές» ταυτόχρονα στον βαθµό που: 


-κυρίως εξακολουθεί να ισχύει η αντίθεση χειρωνακτικής/διανοητικής και διευθυντικής/εκτελεστικής 
εργασίας και άρα, εξακολουθεί να ισχύει η εξουσία των διευθυντών και των «ειδικών» εντός του 
συλλογικού εργάτη της επιχείρησης και ο χωρισμός των εργατών από τα µέσα παραγωγής και τα 
παραγόμενα προϊόντα. 


«εξακολουθεί να ισχύει η αστική αρχή της «ίσης διανομής», όπως περιγράφηκε, η οποία εφαρµόζεται µε 
αυξημένες σηµαντικά αποδοχές των διευθυντών και των αστών ειδικών. 


-εξακολουθεί να ισχύει η χρηματική και εμπορευµατική µορφή και ,άρα, η απόσπαση της επιχείρησης που 
ακόµη πουλά και αγοράζει εμπορεύματα από την συλλογικά και κοινωνικά διευθυνόµενη ενιαία παραγωγή 
και σχεδιασμό (έτσι και η άποψη του Λένιν, Μπετελέμ «Ταξικοί Αγώνες..» Ι, σελ.58, 157, 169, 499, ΙΙ σελ. 
498-499, ΙΙΙ-ΙΝ( γερμανική έκδοση 2016) , σελ. 470-480). Από αυτές τις κρατικοκαπιταλιστικές σχέσεις 
στην επιχείρηση αναδύονται ὡς ταξικές πρακτικές οι διεκδικήσεις και οι εξουσιαστικές αξιώσεις της 
γραφειοτεχνοκρατίας, η οποία σταδιακά μετασχηματίζεται σε µια «κόκκινη αστική τάξη», όπως την 
προσδιορίζουν οι μαοϊκοί συγγραφείς αλλά και το ΚΚΚ κατά την Π.Ε. Βεβαίως, η ασταθής ισορροπία δεν 
είναι παντοτινή. 


Από ένα σηµείο καμπής και µετά ( όπως η σοβιετική στροφή του 1928-1932) οι κρατικοκαπιταλιστικές 
τάσεις,δοµές και πρακτικές ενύπαρκτες για µια µεγάλη περίοδο αντικειµενικά στην µετάβαση ως προς 
την αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων, σταθεροποιούνται, ανατρέπουν την εργατική εξουσία και 

σταματάνε την µετάβαση ως διαδικασία μετασχηματισμού- στον βαθµό που δεν ασκείται εναντίον τους 


µια συστηµατική και διαυγής στρατηγική κομμουνιστικού μετασχηματισμού. 
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